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KOMPAKTE SIEDLUNGEN, KURZE WEGE,
KLIMAFREUNDLICHE MOBILITAT

Klimaschutz ist die grofite umweltpolitische Herausforde-
rung unserer Zeit. Vor allem der Verkehrssektor bereitet
weltweit Sorgen. Der Motorisierungsgrad, die gefahrenen
Kfz-Kilometer und die CO,-Emissionen steigen kontinuier-
lich an. Der Verkehr ist nicht nur ein enormes Umweltpro-
blem, sondern durch die fast ausschliefliche Abhingigkeit
von fossilem Erdol auch eine zentrale Energiefrage.

Mit dem klimaaktiv mobil Programm unterstiitzt das
BMLFWU aktiv die nachhaltige und klimafreundliche Ge-
staltung unseres Energie- und Mobilititssystems. Anreize fiir
nachhaltiges Mobilititsmanagement, der gefrderte Umstieg
auf alternative Antriebe wie Elektromobilitit, neue Mobili-
tatszentralen und Beratungen sind effektive Beitrage zum Kli-
maschutz, stirken Wirtschaft, Gemeinden und Regionen und
verbessern Lebensqualitit und Mobilitit der Menschen. Im

Bausektor haben nachhaltige Gebiudestandards wie der kli-
maaktiv Gebiudestandard eine bedeutende Position.
Entscheidend ist es, den Energieverbrauch im Siedlungsver-
band durch strukturelle Mafinahmen zu senken und die ef-
tektive und klimafreundliche Nutzung erneuerbarer Energie-
trager zu erhéhen. Energieeftiziente Stadt- und Raumplanung
bildet daher einen wichtigen Baustein zum Klimaschutz.
Dichtere Bebauungsstrukturen reduzieren die Verwendung
biologisch produktiver Flichen fiir die Siedlungs- und Infra-
strukturentwicklung und erhéhen somit die Moglichkeiten
fir eine erneuerbare Energie- und Ressourcenwirtschaft in
Osterreich.

Das Motto lautet: kompakt gebaut, klimafreundlich bewegt
und bestens versorgt mit erneuerbarer Energie. So konnen
wir Osterreich in Zukunft noch lebenswerter machen!

Thr ANDRA RUPPRECHTER
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft



PRAAMBEL DER

OREK-PARTNERSCHAFT

4ENERGIERAUMPLANUNG”

Raumplanung beeinflusst den Energieverbrauch
von Gesellschaft und Wirtschaft. Sie hat mafigeblichen Ein-
fluss darauf, wie wir natiirliche Ressourcen nutzen konnen.

Damit wird Raumplanung zu einem bedeutenden Hand-
lungsfeld fiir den Klimaschutz: die Energieraumplanung wird
zu jenem integralen Bestandteil der Raumplanung, der sich
mit der riumlichen Dimension von Energieverbrauch und

Energieversorgung umfassend beschiftigt.

Durch strukturelle Energieeinsparung und Férderung erneu-
erbarer Energietrager konnen nicht zuletzt im Mobilititsbe-
reich wichtige Beitrige zum Klimaschutz geleistet werden.
Diese Aufgabe stellt das gesamte Planungssystem und dessen
Beteiligte vor groffe Herausforderungen.

Die OREK-Partnerschaft, Energieraumplanung” fiir das Os-
terreichische Raumentwicklungskonzept 2011 (OREK
2011) greift dieses Themenfeld auf, um die Rahmenbedin-
gungen im Sinne des OREK 2011 weiterzuentwickeln und

yitts

raum fur alle

damit die Planungspraxis in ihren konkreten Aufgabenstel-

lungen zu unterstitzen.

Vielfach wurden bereits Entscheidungshilfen - so genannte
Tools - fiir Energieraumplanung entwickelt. Das vorliegende
Handbuch erleichtert Ihnen als potenzielle AnwenderInnen
die Wahl des ,richtigen” Tools fiir den jeweils anstehenden
Planungsprozess. Aus einer Fiille von Tools wurden 20 aus-
gewihlt, getestet, charakterisiert und aufbereitet. Es wird
bersichtlich dargestellt, welche Entscheidungssituationen
mit welchen Tools bearbeitet werden konnen und welche Er-
gebnisse dabei erzielbar sind.

Die OREK-Partnerschaft ist davon iiberzeugt, dass durch die
Anwendung der dargestellten Tools die Qualitit und Trans-
parenz von Raumplanungsprozessen und -entscheidungen
beziiglich der Klimaschutz- und Energieaspekte optimiert
werden kann, und lidt zu einer breiten Anwendung der
Tools ein!

Die OREK-Partnerschaft
,Energieraumplanung’
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1. EINLEITUNG

Klimawandel, Umweltschutz, Peak Oil, Energiespa-
ren, erneuerbarer Energietrager, regionale Einkommen, re-
gional verfiigbare Arbeitsplitze, Versorgungssicherheit, Ener-
gieautarkie, Tank vs. Teller. Dies sind nur einige der Schlag-
worte, die mit der zweifelsohne notwendigen und einzulei-
tenden Energiewende verbunden werden. Raumplanung
kann fiir die Energiewende eine entscheidende Rolle spielen,
da sowohl Energieverbrauch als auch die Nutzbarkeit erneu-
erbarer Energiequellen erheblich von Raumstrukturen beein-
flusst werden. Energieversorgungstechnologien (Energiege-
winnung, Energieverteilung sowie Energiespeicherung) kon-
nen umfangreiche Raumanspriiche, Umweltfolgen und Nut-
zungskontlikte mit sich bringen. Damit sind zwei wesentliche
Pfeiler fir ,Energieraumplanung” determiniert (St(’jglehner
etal. 2011), ndmlich erstens die Senkung des Energiever-
brauchs durch ,strukturelle Energieeffizienz’, u.a. die Her-
stellung von Energieverbrauch vermeidenden Raumstruktu-
ren (z.B. Vermeidung von Mobilitit) oder die Unterstiitzung
der effizienten Nutzung von Energie (z.B. von leitungsgebun-
denen Energietrigern). Zweitens kann die Versorgung mit
erneuerbaren Energietrigern untersttitzt werden, indem
etwa erneuerbare Ressourcen geschiitzt und Flachen fir er-
neuerbare Energiegewinnung freigehalten werden (z.B. Ver-
meiden von Zersiedlung und tibermafigem Flichenver-

brauch).

Aus diesem Handlungsbedarf wurde folgende Definition in
der OREK-Partnerschaft ,Energieraumplanung” abgeleitet:

Handlungsfeld 1.1:

Freihaltung von geeigneten Raumen zur
Gewinnung, Speicherung und Verteilung
emeuerbarer Energien von
konflikttrachtigen Nutzungen
einschlieflich Erhaltung von Pufferflachen

Handlungsfeld 1.2:

Freigabe von geeigneten Raumen zur
Gewinnung, Speicherung und Verteilung
emeuerbarer Energien

Handlungsfeld 1.3:

Bereitstellung von Planungsgrundlagen
und Planungsmethoden fiir értliche und
iiberdrtliche Energie- und
Mobilitatskonzepte
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Handlungsfeld 1.4:
Wahrnehmung der Rolle als Plattform zum
Interessenausgleich

Abb. 1:

,Energieraumplanung ist jener integrale Bestandteil der
Raumplanung, der sich mit den raumlichen Dimensio-
nen von Energieverbrauch und Energieversorgung um-
fassend beschiftigt.” Den riumlichen Dimensionen von
Energieverbrauch und Energieversorgung wurde je ein Leit-
ziel zugeordnet (Stoglehner et al. 20144, S. 12):

+ raumliche Potenziale fiir die Energiegewinnung aus er-
neuerbaren Energietrdgern sind in ausreichendem und
leistbarem Ausmaf zu erhalten und zu mobilisieren;
und

+ raumliche Strukturen, die eine Umsetzung energiespa-
render und energieeffizienter Lebensstile und Wirt-
schaftsweisen erméglichen, sind zu erhalten und zu
verbessern.

Diese Ziele wurden zu Handlungsfeldern konkretisiert, in de-
nen Energieraumplanung wirksam werden kann (vgl. Abb.1).
Daraufaufbauend wurden Mafinahmen dargestellt, die zu ei-
ner breiten Anwendung von Energieraumplanung sinnvoller-
weise umgesetzt werden sollten. Diese Maflnahmen kénnen
auch mit Adaptierungen des rechtlichen Rahmens
einhergehen.

Energieraumplanerische Zielvorstellungen und Mafinahmen
kénnen aber bereits jetzt im bestehenden Ordnungsrahmen
weitgehend in der Planungspraxis umgesetzt werden. Akteu-

Handlungsfeld 2.1:
Starkung von Zentralitat
und kurzen Wegen

Handlungsfeld 2.2:
Anstreben von Dichte und
Funktionsmischung

Handlungsfeld 2.3:
Innen- vor AuBenentwicklung

Handlungsfeld 2.4:
Abstimmung von Nutzungs-
entwicklung und Mobilitats-
angebot (im Umweltverbund)
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Handlungsfeld 2.5:
Optimierung und Attraktivierung
ungenutzter Energiepotenziale

Ziele und Handlungsfelder der Energieraumplanung (Quelle: Stoglehner et al. 2014a)



EINLEITUNG

rInnen der Planungspraxis werden dabei bereits jetzt durch
eine Vielzahl von Tools fir Energieraumplanung unterstiitzt,
die aus unterschiedlichen Blickwinkeln energieraumplaneri-
sche Aspekte fiir den jeweiligen Entscheidungsprozess autbe-
reiten helfen. Die vorliegende Arbeit soll der Praxis der Ener-
gieraumplanung dergestalt unter die Arme greifen, dass diese
Werkzeuge beziiglich ihrer Anwendungsmoglichkeiten, der

abbildbaren Entscheidungssituationen und der Handhabbar-

keit analysiert werden. Damit sollen engagierte AkteurInnen
das richtige” Tool fiir die anstehenden Planungslésungen
finden kénnen, um fundierte und gut begriindete Entschei-
dungen treffen und nach auf8en vertreten zu kdnnen. Des
Weiteren sollen die ausgewihlten Tools fiir engagierte Ak-
teurnnen einen Einstieg in das Thema Energieraumplanung
bieten und Bewusstseinsbildung bewirken. Damit soll die

Praxis der Energieraumplanung unterstiitzt und ein Beitrag

zur Umsetzung des Osterreichischen Raumentwicklungs-
konzeptes 2011 (OREK 2011) geleistet werden. Insbesonde-
reist die 1. Auflage dieser Publikation als wesentlicher Input
des BMLFUW fiir die OREK-Partnerschaft ,Energieraum-
planung” im Rahmen des ,OREK 2011” zu sehen. Mit dieser
zweiten, iiberarbeiteten Auflage sollen nun neueste
Entwicklungen von Tools beriicksichtigt werden.

Auf den folgenden Seiten wird die Herangehensweise fur die
Recherche und Auswahl der Tools dargestellt (Kapitel 2).
Darauthin wird ein vergleichender Uberblick zwischen den
Tools gebracht (Kapitel 3), Erfahrungen aus der Toolanwen-
dung wiedergegeben (Kapitel 4) sowie die Moglichkeiten
und Grenzen fir die Tool-Anwendung in der Raumplanung
dargestellt (Kapitel ). Eine Vorstellung der Tools in Form
von Steckbriefen erfolgt in Kapitel 6.



2. HERANGEHENSWEISE

In dieser Studie wird folgender Tool-Begriff ver-
wendet: Ein Tool basiert auf einem Modell und versucht mit
definierten Methoden komplexe Sachverhalte priitbar und
bewertbar zu machen und fiir Entscheidungsprozesse aufzu-
bereiten. Aus energieraumplanerischer Sicht konnen mit
Tools ein Energiebedart berechnet, Prognosen erstellt, Fol-
gen von Planungsentscheidungen aufgezeigt und/oder
Messvorschriften fir Kriterien und Indikatoren angegeben
werden. Unter Tools werden beispielsweise Rechner, Kalku-
latoren, Matrizen, Checklisten etc. zusammengefasst.

Fir die erste Auflage dieser Studie wurde mit einer breiten
Recherche nach derartigen Tools begonnen, die sich auf die
Analyse von Fachliteratur zur Energieraumplanung, die Ana-
lyse von durch den Klima- und Energiefonds gefrderten
Projekten sowie die Analyse der Aktivititen der Klima- und

Energiemodellregionen gestiitzt hat. Diese umfangreiche Re-

cherche entspricht dem Stand von April 2012 und wurde
beendet, nachdem 160 Tools gesammelt wurden. Demnach

160 Tools aus der Toolrecherche von April 2012

wird kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben. Tabelle 1
gibt wieder, in welchen Themenbereichen Tools verfiigbar
sind und nennt Beispiele fiir die einzelnen Kategorien.

Da die schier uniiberschaubare Zahl an Tools nicht nur
den/die geneigte/n AnwenderIn iiberfordern kann, sondern
auch fir eine Autbereitung im Rahmen dieser Studie nicht
handhabbar war, wurden aus der Vielzahl von Tools 20 aus-

gewahlt.

Die ausgewihlten Tools wurden danach selektiert, ob sie
Aussagen zu den folgenden Themenfeldern zulassen bzw. fol-
gende Eigenschaften aufweisen:

* Energieeinsparung und -effizienz;

+ erneuerbare Energietréger;

* Bezug zur Raumplanung;

* Bezug zur Mobilitit;

* Bewertung und Optimierung von Planungsvorhaben.

Kategorie Anzahl
CO; 2
Energiesparen 9
Energietrager 8
FuBabdruck 10
Gebéude 24
Okonomische Bewertung 22
Geréte 2
Information 2
Management 7
Mobilitat 4
Raum(planung) 19
Raumwérme 13
Solarenergie 9
Strom 9
Sonstige 20
Tab.1: Clusterung der 160 Tools (eigene Bearbeitung)

Beispiele

CO»-Grobbilanz

Energiebuchhaltung, Energiebenchmarking
Brennstoffvergleich, Erfassungsbogen fiir Energietrager

Okologischer Fufabdruck nach SPL Footprintrechner

Energie- und Gebaudeausweis, Energiekennzahlberechnung, klima:aktiv

Bauen und Sanieren, LEGEP, SIA-Toolset, TQB

NIKK, ECON CALC, Energiesparrechner, Folgekostenschitzer

Topprodukte
Captain Energy
Meilensteinliste fiir Energiekonzepte, OkoPlan Weiz

WoMo, MAI

ES, COME, EA 2.0, EFES, ELAS, Energie Check, Energiebaukasten,
HOMER, Klimacheck, PlanVision, SYNERGIO, Grauer Energierechner

EINSTEIN, Erfassungsbogen fiir Beheizungszustand, Heizrechner,

JAZcalc, PlanVision-Entscheidungsbaum

PV*SOL, PVGis, Solarcamp, Solarkataster

Energieberatung fiir Unternehmen, Erfassungsbogen Miniwatt, RELUX,

Straenbeleuchtungs-Check
Biiro Tool, Energy Compact, Erfassungsbogen Beleuchtung



HERANGEHENSWEISE

Die ausgewihlten Tools miissen einen Raumplanungs- oder
Mobilititsbezug aufweisen und mindestens ein weiteres The-
menfeld ansprechen. Weiter sollen die Tools méglichst eine
systemische Perspektive einnehmen. Dartiber hinaus miissen
sie frei zuganglich, méglichst kostenfrei und transparent sein,
um auch die Bewusstseinsbildung fiir Energieraumplanung
zu unterstiitzen. Tools wurden in die Dokumentation dieser
Studie nicht aufgenommen, wenn Bewertungen als Blackbox
nicht nachvollziehbar sind. Die Auswahl der Tools erfolgte in
enger Abstimmung mit den Mitgliedern der OREK-Partner-
schaft , Energieraumplanung” und dem Auftraggeber
Lebensministerium.

Fir die zweite Auflage wurde die Auswahl der Tools tiber-
priift und festgestellt, inwiefern neuere Tools mit Oster-
reich-Bezug vorhanden sind und energieraumplanerische
Fragestellungen mit diesen Tools vertiefend bearbeitet wer-
den kénnen. Tabelle 2 zeigt einen Uberblick iiber die fiir die
zweite Auflage ausgewihlten Tools und die von diesen
abgedeckten Themenfelder.

Nachdem nun die hier dargestellten Tools ausgewihlt waren,
erfolgte die eigentliche Analyse, die auf der Anwendung der
Tools fuf’t. Zu diesem Zweck wurde eine fiktive Mustersied-
lung in einer real existierenden Gemeinde, in der Stadt Eg-
genburg im Waldviertel, entwickelt. Die Mustersiedlung be-

Toolanalyse nach Kriterien der Energieraumplanung

Kriterien
S
ey 2 =
S5 2 g
g8 5| & 5
2 E % =§ 2 =
D= Qe < = S5
2258 5| |22
o232 €| E |&©°
Suw| g E 2| 2|32 Artdes
Name des Tools wed| = @ | = |®@3  Tools Informationen unter
ChecKkliste fiir energieoptimierte . https://www.boku.ac.at/fileadmin/_/H85/H855/
! Planungsprozesse éus PlanVision) * * * * =[G materialien/planvision/Endbericht_PlanVision.pdf
Checkliste zur Nachhaltigkeits- bewertung . ) http:/ /www.stadt-salzburg.at/pdf/erlaeu-
2 Wohnbau (Stadt Salzburg% X X X X x| Checkliste terung_checkliste_nachh%ltigfeitsbewertung.pdf
3 e5-Mafnahmenkatalog X X X X X [Checkliste ~ [http://www.eS-gemeinden.at
4 EFES (Energieeffiziente Siedlung) x x x x x  |Rechner  |http://www.energieeftizientesiedlung.at/
5 ELAS (Energetische Langzeitanalysen von % x % x x  |Rechner http: / /www.elas-calculator.eu/
Siedlungen)
6  Energicausweis 2.0 X X X X [Rechner http:/ /www.energieausweis-siedlungen.at/
. http://www.esv.or.at/gemeinden/energiespar-
7  Energiebaukasten X X X x  [Rechner gemeinde/energiebauasten/ &
Enerei Gemeind ) .
3 ( Egg;ggl;s_[gfec lf\l:fllgn:l‘g)’ Globe) X X X x  |Rechner http:/ /www.energiespargemeinde.at/
. . https://www.boku.ac.at/fileadmin/ /H85/H855/
9  Energiezonenplanung (aus PlanVision) x X x x  |Rechner maft)eria]jen /planvision/Endbericht PlanVision pdf
10 GraverEnergierechner M M x |Rechner httﬂ: // ’www.zersiedelt.at/ graue-energie-rechner-
wohnbau/
11 KlimaCheck X X X X x  |Checkliste |http://www.klimabuendnis.at/start.asp?ID=247534
12 MAI (Mobilititsausweis fiir Inmobilien) X X x |Rechner http://www.mobilitaetsausweis.at
13 MORECO Haushaltsrechner x x X x  |Rechner http:/ /www.moreco.at/haushaltsrechner
14 MORECO Siedlungsrechner X b X X |Rechner http://www.moreco.at/siedlungsrechner
NIKK (Niederosterreichischer http://www.raumordnung-noe.at
e InfrastrukturKostenKalkulator) X 5| Fechicr / in%ex.php?id:l48 §
18 Exgxggg?tsoy\;?iﬁik Geographical X X x  |Rechner http://rejrc.eceuropa.eu/pvgis/
16 RegiOpt (RegiOpt-Rechner) X X X X x  |Rechner www.fussabdrucksrechner.at
17 RESYS X X X X X |Rechner http:/ /www.resys-tool.at
http://www.wien.gvat/stadtentwicklung/stadtverm
19 Solarkataster (Graz/Wien) X X x  [Rechner essung/ geodaten/%‘(;lar/ indexhtml
http://gis.graz.at/cms/ziel /2658180/DE/
20 TQB (Total Quality Building) X X X X x  |Rechner https://www.oegnb.net/zertifikathtm
Tab.2: Toolanalyse nach Kriterien der Energieraumplanung, September 2014 (eigene Bearbeitung).



HERANGEHENSWEISE

Charakteristika der Mustersiedlung

Siedlungsgrofie
Lange: 99 m
Breite: 89 m
Fliche: 8.717 m?
Straflen

Straflenbreite: 8,5 m

Erschliefungslinge: 179 m

Erschliefungsfliche: 1.517 m?

Entfernung zum Ortskern: 300 m
Mehrgeschofiger Wohnbau

Wohnnutzfliche: 2.400 m*

Anzahl der Wohneinheiten: 24

Reihenhiuser
Wohnnutzfliche: 900 m?
Anzahl der Wohneinheiten: 6

Einfamilienhiuser

Wohnnutzfliche: 540 m?
Anzahl der Wohneinheiten: 3

Tab.3: Charakteristika der Mustersiedlung (eigene Bearbeitung)

steht aus mehreren Gebaudegruppen unterschiedlicher Be-
bauung (mehrgeschossiger Wohnbau, Reihenhiuser und
freistehende Einfamilienhiuser ) und unterschiedlichen Bau-
alters in Zentrumsnihe (siche Tabelle 3). Uber die Muster-
siedlung konnten die Eingabeparameter fiir jedes Tool gene-
riert werden. Damit wurde auch der Arbeitsaufwand fiir die
Datenerhebung und Dateneingabe abschitzbar. Schlussend-
lich wurde die Plausibilitit der Tools eingeschatzt, indem die
Ergebnisse untereinander verglichen wurden.

Die Auswertung der Tools wurde in Steckbriefen zusammen-
gefasst, die im Anhang nachzulesen sind. Die Steckbriefe ent-
halten jeweils folgende Informationen:

+ Ziel des Tools;

- erfasste Themenfelder;

- erzielbare Ergebnisse;

+ verwendete Methode, soweit dokumentiert;

* Voraussetzung zur Anwendung und benétigte Informa-
tionen;

+ abbildbare Entscheidungssituationen;

* Zeitaufwand fir die Anwendung;

* Verfugbarkeit;

+ EntwicklerInnen;

+ tabellarische Zusammentassung der Einsatzgebiete.

AbschlieBend wird die Relevanz der Tools fiir die iiberortli-
che und 6rtliche Raumplanung in generalisierender Art und
Weise eingeschitzt. Dabei geht es nicht um die Bewertung
einzelner Tools, sondern um eine Zusammenstellung, welche
Fragestellungen bereits mit den hier vorgestellten Tools bear-
beitet werden konnen bzw. wo noch Entwicklungsbedarf be-
steht.



3. VERGLEICH DER TOOLS

In Tabelle 4 ist ein Vergleich aller im Detail betrach- Bei der Anwendung der Tools wurden folgende vier Einsatz-

teten Tools hinsichtlich ihrer Einsatzméglichkeit und Ergeb- maoglichkeiten identifiziert:

nisse, die aus deren Anwendung resultieren, dargestellt. Die * Bestandsanalyse

Analyse fuft auf der Anwendung dieser Tools (vier Checklis- * Planung

ten und sechzehn Rechner) anhand der im vorigen Kapitel + Szenarien- und Vergleichsbildung
beschriebenen Mustersiedlung, * Rating

Vergleich der Analyseergebnisse

Einsatzmoglichkeit Erzielbare Ergebnisse
]
o = _g B0 Y
2 g b E 3 | g 5
2= B2 2=l 2| 5.y .| 8 | & E
g 52 85| B S|l |8 E S 5| 5| ¢
g &2 ®Z 2| 2|28 = |SF| E ggl 2| S| 2
< w89 §t Q| B |E8 |28 = 23 = = | 2
€| 5|55 w|53 o w|2% = |E% 2| =| 5|€5 2| S| &
S| E|S® £ |2 2| 5|25\ 2|58 S| S| £|28 5| €| ¢
1] R el -
Tools | & (32 & |88 | & |88 2 |rE| S| 2|2 |8R| 5| 8|S
1 Checkliste fur energie-
optimierte Planungs- v |V |V |V |V v | v |V |V v v v
prozesse
2 Checkliste zur Nach-
haltigkeitsbewertung v v v |V |V |V |V |V v v
‘Wohnbau
3 eS-Mafnahmenkatalog | v |V |V |V |V v |V |V |V |V |V v | v |V
4 EFES v |V v v |V |V
S ELAS v | v |V v | v |V |V |V |V v | v |V |V |V |V
6 Energicausweis 2.0 v IV |V |V |V v v v |V v v v
7 Energiebaukasten v v v | v |V v v
8 Energiespar viviliv iy v v v v
Gemeinde
9 Energiezonenplanung v v |V v v
10 Graue.r v viv iy v v v
Energierechner
11 KlimaCheck v |V v v | v v
12 MAI v | v |V v v v |V |V
13 MORECO v lv lv v v v v
Haushaltsrechner
14 MORECO
v |V v v
Siedlungsrechner
1S NIKK v |V v v |V v | v
16 PVGis v |V v
17 RegiOpt v | v |V |V v |V v
18 RESYS v | v |V |V v | v |V |V v | v v |V |V
19 Solarkataster v | v v
20 TQB v |V v |V v I vV |V |V |V |V v v

Tab.4: Vergleich der Analyseergebnisse zu den 20 Tools (eigene Bearbeitung)
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Drei Viertel aller getesteten Tools sind sowohl fiir eine Be-
standsanalyse als auch fur Planungsvorhaben anwendbar. Etwas
mehr als die Hilfte aller Tools erlaubt auflerdem eine Szena-
rien- und Vergleichsbildung. Neun von zwanzig Tools kénnen
fiir ein Rating mittels Benchmarking eingesetzt werden, in-
dem beispielsweise die Ergebnisse mit einer Einstufung auf
einer Skala in Anlehnung an den Energieausweis fiir Gebaude
oder einer Punktezuteilung aufbereitet werden.

Die betrachteten Tools konnen in einer Vielzahl von Ent-
scheidungssituationen eingesetzt werden, wobei einzelne
in verschiedenen Entscheidungssituationen zur Anwendung
gebracht werden konnen (z.B. Checkliste fiir energieopti-
mierte Planungsprozesse), andere hingegen auf eine Anwen-
dung in genau definierten Situationen abzielen (z.B. NIKK —
Folgekostenabschitzung fiir Siedlungserweiterungen).

Vergleich der getesteten Tools hinsichtlich Betrachtungsebene und abbildbarer

Entscheidungssituationen

Betrachtungsebene  Entscheidungssituation Tool
Region Analyse regionaler Energiesysteme RegiOpt, RESYS (in Planung)
Gemeinde . . . Energiebaukasten, Energiespargemeinde,
Energetische IST-Analyse einer Gemeinde RESYS
Bewertung leitungsgebundener .
Wirmeversorgungsmoglichkeiten Energiezonenplanung, RESYS
IST-Analyse von Klimaschutzaktivititen KlimaCheck
Analyse lokaler Energiesysteme RegiOpt, RESYS
Bewertung vorhandener und/oder geplanter,
. )
energierelevanter Mafnahmen
Siedlung B'ew.ertul.lg bestehgndgr / geplanter Siedlungen EEES
hinsichtlich Energieeffizienz
Energetische Analyse von Siedlungen . .
(Neuplanung, Bestand) ELAS, Energieausweis 2.0
Sanierung von Siedlungen vs. Abriss und Neuerrichtung ELAS
Standortvergleich beziiglich des Mobilititsaufwandes EFES, ELAS’ MOR€CO—Siedlungsrech—
ner, Energieausweis 2.0
. . . EFES, ELAS, MOR€ECO-Siedlungsrech-
Siedlungserweiterung nach innen und aufen X .
ner, Energieausweis 2.0
Abriss mit Standortverlagerung und Neuerrichtung ELAS
Bewertung leitungsgebundener Enerei |
Warmeversorgungsmoglichkeiten nergiezonenplanung
Infrastrukturkostenabschitzung von Siedlungserweiterungen  NIKK
Einzelstandort o . Checkliste zur Nachhaltigkeitsbewertung
/-objek Nachhaltigkeitsbewertung von Gebauden/Standorten Wokhnban, StadtSalzbury
Energetische IST-Analyse von Gebiuden Energiebaukasten, Energiespargemeinde,
(als Teil einer Erhebung auf Gemeindeebene) ELAS
Berechnung der Grauen Energie fir Errichtung, Betriebund ~ Grauer Energierechner,
Instandhaltung von Gebauden und Infrastruktur ELAS
Standortvergleich hinsichtlich Wohn- und Mobilititsufwand ~ MAI, MORECO-Haushaltsrechner
Abschitzung des Solarpotentials PVGis, Solarkataster
Analyse bestehender/geplanter Gebaude hinsichtlich Stand-
ort & Wirtschaft, Energie & Versorgung, Standortvergleich TOB
hinsichtlich Mobilititsaufwand und CO2-Emissionen, Res- QU
sourceneffizienz
universell Energieoptimierung von Planungsvorhaben der Raumpla- Checkliste fiir energieoptimierte Pla-

nung bzw. Energieversorgung

nungsprozesse

Tab.5: Vergleich der getesteten Tools hinsichtlich Betrachtungsebene und abbildbarer Entscheidungssituationen

(eigene Bearbeitung)
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Die Tools unterscheiden sich auflerdem hinsichtlich der
raumlichen Betrachtungsebene. Einzelne Tools setzen aufre-
gionaler Ebene an (z.B. RegiOpt), andere haben eine Ge-
meinde oder Ortsteile (z.B. Energiespargemeinde, Energie-
baukasten), viele eine Siedlung (z.B. ELAS, EFES, Energie-
ausweis 2.0) als Betrachtungsebene und einige zielen auf Ein-
zelstandorte (z.B. Solarkataster) oder -objekte (z.B. TQB) ab.
Nach der raumlichen Betrachtungsebene gegliedert ist die
Bandbreite der abbildbaren Entscheidungssituationen wie in

Tabelle 5 dargestellt.

Die untersuchten Tools unterscheiden sich des Weiteren
hinsichtlich ihrer Komplexitit und ihres Detaillierungsgra-
des. Einzelne Tools erméglichen bereits mit der Eingabe ei-
niger weniger Inputparameter eine erste Grobabschitzung,
die vielfach durch weitere Eingaben an individuelle Situatio-
nen angepasst werden kann (z.B. NIKK). Andere Tools mo-
dellieren komplexe Sachverhalte anhand einer grofien Zahl
an detaillierten Eingabedaten, die eine genaue Kenntnis der
jeweiligen betrachteten Entscheidungssituation erfordern
(2.B.EEES).

Durch die Anwendung der Tools kann eine grofie Bandbrei-
te an unterschiedlichen Ergebnissen erzielt werden. In Ta-
belle 4 sind die erzielbaren Ergebnisse anhand der Ausgabe-
parameter der einzelnen Tools dargestellt, wobei zu bertick-

sichtigen ist, dass diese fiir die einzelnen Tools Unterschiede

in Qualitit und Struktur aufweisen konnen. Jeweils zwolf von
zwanzig betrachteten Tools liefern Ergebnisse zum Thema
Energiebedarfbzw. Erneuerbare Energie. Ausgegeben werden
zum Beispiel Primar- und Endenergiebedarf, Potenziale fiir
erneuerbare Energietriger, Energiekennzahl fir Gebaude
oder der Gesamtenergieverbrauch fir Siedlungen. Mit Grau-
er Energie beschittigen sich hingegen nur zwei der ausgewihl-
ten Tools (ELAS, Grauer Energierechner). Bei der Hilfte der
betrachteten Tools spielen Bebauung und Standortqualitat ei-
ne Rolle (z.B. Rating der aktuellen Bebauungsstruktur beim
Energieausweis 2.0). Etwas mehr als die Halfte aller einge-
setzten Tools thematisiert Mobilitit und weist beispielsweise
den Energieverbrauch (z.B. EFES, ELAS) oder Mobilitits-
kosten (z.B. MAl, MORECO Haushaltsrechner) aus. Techni-
sche Infrastruktur wird mit der Ausgabe von Energieverbrauch
oder Kosten fiir Errichtung bzw. Betrieb der Infrastruktur von
der Hilfte der untersuchten Tools betrachtet. AufSerdem er-
laubt rund die Hilfte aller Tools eine Umweltbewertungund
berechnet dafiir beispielsweise den 6kologischen FufSab-
druck oder die CO,-Lebenszyklus-Emissionen. Bei etwas
mehr als der Halfte aller Tools werden die Ergebnisse in
Form einer Gesamtbewertung zusammengefiihrt.

Die detaillierten Angaben zu den einzelnen Tools sind in
Form von Steckbriefen aufgearbeitet, die im Anhang zusam-
mengestellt sind.



4. ERFAHRUNGEN AUS DER

ANWENDUNG

Die Erfahrungen aus der Anwendung sind so unter-
schiedlich wie die zu testenden Tools selbst. Die Bandbreiten
von benétigten Input- und generierten Output-Daten sowie
deren Interpretation sind umfangreich und mannigfaltig. Aus
diesem Grund wird im folgenden Kapitel in den drei Schrit-
ten ,Einarbeitungsphase”, ,Eingabephase” und ,Ergebnisin-
terpretationsphase” versucht, die praktischen Erfahrungen
aus dem Finsatz der 20 Tools zu beschreiben, auch um Er-
wartungen an die Tools zurecht zu riicken.

4.1 Einarbeitungsphase

Vor dem Einsatz eines Tools ist es empfehlenswert, sich mit
dem Kontext des Tools anhand von Dokumenten der Ent-
wicklerInnen zu beschiftigen oder gegebenentalls an speziel-
len Schulungen teilzunechmen. Bei der hier vorliegenden
Toolanalyse wurden die komplexen Rechenzusammenhin-
ge, die AnwenderInnenfreundlichkeit und die verschiedenar-
tigen Oberflichendesigns der unterschiedlichen Tool-Typen
(Excel-Tabellen mit Eingabeassistent, Excel-Tabellen ohne
Eingabeassistent, Checklisten, Online-Tools, GIS-Applikati-
on etc.) ausschlieBSlich mithilfe der von den EntwicklerInnen
zur Verfiigung gestellten Dokumente untersucht. Die
Grundlagen kénnen je nach Tool durchaus umfangreich
sein, sodass hier fiir die intensive Auseinandersetzung
mehrere Stunden Literaturstudium und Testen notwendig
sein konnen. Wihrend der Eingabephase und fir die Aus-
schopfung der Interpretationsméglichkeiten kann es erfor-
derlich sein, noch einmal die Grundlagenarbeit zu vertiefen.
Teilweise liegen aber auch Tools ohne spezielle Hilfe-
Dokumente vor, bei denen auf die selbsterklirende Ent-
wicklung vertraut wird. Hier muss der/die AnwenderIn dann
,spielen”, um die Funktionalitit des Tools zu ergrinden. La-
gen keine ,Hilfe-Dokumente” oder Projektberichte zu dem
jeweiligen Tool vor, wurde die Analyse ohne externe, textli-
che Untersti’ltzung vorgenommen.

Eine weitere Voraussetzung zur Toolanwendung in der Ein-
arbeitungsphase bildet die Inbetriebnahme. Die einzelnen
Tools miissen entweder in Form eines Excel-Blattes gespei-
chert, als Anwendung heruntergeladen, online gestartet oder
aber im Fall der Checklisten als Portable Document Format
(PDF) gedftnet werden. Grundkenntnisse zur Installation
von Programmen sowie die Bedienung von Excel sind meist
unumginglich. Beim Einsatz von Onlinetools ist eine stabile
Internetverbindung grundlegend, da der Arbeitsfluss davon
deutlich beeinflusst werden kann. Liegt das Tool in Form ei-
ner ausprogrammierten Anwendung vor, ist Fachwissen zum

jeweiligen Programm unabdingbar (z.B. GIS-gestiitzte An-
wendungen).

4.2 Eingabephase

Beim ersten Kontakt mit dem jeweiligen Tool helfen vorwie-
gend kompakt gehaltene Texte oder toolintegrierte Kom-
mentarfenster (.B. in Excel). Projektberichte haben eine ge-
minderte eingabeunterstiitzende Wirkung und deren Studi-
um verzogert den Arbeitsablauf und -fluss, wenngleich durch
diese umfangreichen Dokumente die komplexen Modellzu-
sammenhinge transparenter werden. Die kompakte Infor-
mationsvermittlung einer Schulung durch die EntwicklerIn-

nen kann damit allerdings nicht erreicht werden.

Waurde das jeweilige Tool ordnungsgemif abgespeichert, in-
stalliert und gestartet, kann mit der Parametereingabe be-
gonnen werden. In dem hier vorliegenden Fall wurden die
Parameter anhand einer vordefinierten Mustersiedlung gene-
riert und je nach Anwendungsbereich und Tool erweitert.
Diese Generierung der tooleigenen Parametersitze gestaltet
sich meist als zeitintensivster Punkt der Toolanwendung, da
die verschiedenen Rechner, Programme und Checklisten oft-
mals detaillierte Informationen benotigen. Haufig wird in
den Bereichen Gebiude, Mobilitit und Kosten nach umfang-
reichen und speziellen Daten verlangt. Manche Tools schla-
gen daher statistisch ermittelte Parameter vor, die von den
NutzerInnen gegebenenfalls verindert und angepasst wer-
den kénnen, wenn genauere, auf die ortliche Situation abge-
stimmte Daten vorliegen. Dies ist eine Méglichkeit, um die
Parametereingabe zu vereinfachen. Je mehr von den Nutze-
rInnen eingegeben wird, desto niher kommen die Berech-
nungen der Tools - bei denen es sich grundsatzlich um Schit-
zungen handelt - an die Realitit heran. Es sei an dieser Stelle
daraufhingewiesen, dass ein grofer Dateninput nicht zu ei-
nem umfangreichen Datenoutput fithren muss. Diese Tatsa-
che macht vor allem jene Tools wertvoll, die mit einer gerin-
gen Dateneingabemenge durch die NutzerInnen aussage-
kraftige Ergebnisse erzielen konnen. Ebenso gibt es aber
Tools, die aufgrund einer starken Komplexititsreduktion
(z.B. fehlende ergebnisbeeinflussende Parameter, Reduktion
der Wahlméglichkeiten) wichtige Inhalte aussparen und da-
mit real auftretende Entscheidungssituationen nicht oder nur
in einem Teilausschnitt abbildbar machen.

Ferner spielt die Bedienungsfreundlichkeit bei der Toolan-
wendung eine entscheidende Rolle. Tools, die in Form von
Excel-Blittern vorliegen, bieten oftmals Eingabeassistenten
an. Diese sollen den NutzerInnen helfen, ihre erhobenen Pa-
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Abb.2:

Systematischer Ablauf einer Ergebnisgenerierung mithilfe eines Eingabeassistenten (links)

und ohne Zuhilfenahme eines solchen (rechts) (eigene Bearbeitung)

rameter einzugeben, indem die jeweiligen Themenbereiche
einzeln abgefragt werden. Die Eingabe wird visuell aufberei-
tet und damit ansprechend gestaltet. Jedoch kann durch sol-
che Assistenten der Uberblick iiber die Dateneingabe verloren
gehen. Den AnwenderInnen bleibt der Blick auf die Gesamt-
heit ihrer eingegebenen Daten verwehrt. Werden die Tools
ohne Eingabeassistent genutzt bzw. ist ein solcher nicht vor-
handen, miissen die Parameter direkt in die Excel-Datenblit-
ter eingetragen werden. Als NutzerIn bleibt so der Uberblick
iber alle Inputdaten bestehen. Mégliche fehlerhafte Einga-
ben werden schneller sichtbar. Jedoch kann die visuelle Auf-
bereitung und die benutzerInnenfreundliche Gestaltung ei-
nes Eingabeassistenten nur schwer erreicht werden, was die
Attraktivitit des Tools senken kann (sieche Abbildung 2).

Die reibungslose Dateneingabe trigt zu einer hdheren An-
wenderInnenfreundlichkeit bei. Damit ist die einfache und
mithelose Eingabe der Parameter gemeint, die nicht immer
gewihrleistet ist. Ebenso fillt darunter die sinnvolle und
strukturierte Aufbereitung des Fragenkatalogs bzw. der Ein-
gabemaske. Verfiigt das Tool tiber die Moglichkeit unter-
schiedliche ,Fragenwege” zu gehen (siche Abbildung 3),soll-
ten nur die giiltigen Pfade den AnwenderInnen angezeigt
werden. Gibt das Tool simtliche (oft widerspriichliche) Pfa-
de vor, wird die Dateneingabe betrichtlich erschwert und
kann den NutzerInnen unlogisch erscheinen. Nihere Infor-
mationen zu den Fragen- und Antwortpfaden sollten aller-
dings textlich festgehalten und den AnwenderInnen zur
Verfiigung gestellt werden, um das Wissen um die
Toolstruktur oftfen zu halten.

Ein weiterer Punkt der Toolanwendung bildet das Verstind-
nis der einzugebenden Werte. Immer wieder kommen Be-
grifflichkeiten zum Einsatz, die vertieftes Wissen benétigen
um den Hintergrund der gestellten Fragen zu verstehen und
eine adiquate Antwort zu geben. Hier helfen kurze Kom-
mentare oder prizise Anweisungen, welche durch die Ent-
wicklerInnen im Tool integriert werden konnen. Kommen
diese textlichen ,Wegweiser” nicht zum Einsatz, wird die
Anwendung erschwert.

Abschlieend sei vermerkt, dass wir AnwenderInnen von di-
versen Online-Applikationen aus dem kommerziellen Be-
reich durchaus verwohnt sind. Beispielsweise konnen auf
Homepages durch wenige Klicks Produkte verglichen wer-
den. Diese Funktionalititen bieten die Tools kaum, vielfach
miissen z.B. Ergebnisse ausgedruckt oder als pdf-Datei ge-
speichert werden, um dann Varianten nebeneinanderlegen,
vergleichen und die Ergebnisse interpretieren zu kdnnen.
Dies kann als  lastig” empfunden werden, sollte aber nicht
von der Tool-Anwendung abschrecken. Es muss den
Tool-AnwenderInnen bewusst sein, dass die Tool-Entwick-
lerInnen tiblicherweise ExpertInnen fiir Energieraumplanung
sind, und nicht fiir Softwareprogrammierung, Hier sollten die
Erwartungen der AnwenderInnen nicht in erster Linie einge-
denk der leichten Anwendung, sondern der erzielbaren Er-
gebnisse definiert werden. Bei den untersuchten Tools lohnt
es sich iblicherweise, allfallige Hiirden der Eingabe zu meis-
tern und dann mit den Tool-Ergebnissen qualititsvolle Pla-

nungsergebnisse zu erzielen.

Beschattung

Fragenweg A

3

Beschattung

Fragenweg B

&2

Fragenweg C

Abb.3: Madgliche ,,Fragen- und Antwortwege“ am Beispiel der ,,Lage im Raum* (eigene Bearbeitung)
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4.3 Ergebnisinterpretationsphase

Schlieflich ist das Ergebnis und dessen Interpretation der
Zweck jedes Tools. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Nach-
vollziehbarkeit der Verkniipfungen, der Gewichtungen so-
wie der komplexen Rechenschritte der abgefragten sowie
vorgegebenen Parameter, welche zwischen den Tools weder
austauschbar noch vergleichbar sind. Die Parameter werden
je Tool unterschiedlich bewertet und aggregiert. Daher wird
die komplexititsreduzierende Funktion eines Tools nur als
solche verstanden, wenn die Datenkumulation und die
Wechselbeziehungen der einzelnen Parameter transparent
gehalten werden. Zudem werden dadurch mégliche Fehler
sichtbar (z.B. Eingabefehler), die beim Praxiseinsatz beriick-
sichtigt werden kénnen. Ist es den NutzerInnen nicht mog-
lich die Entscheidungsablaufe nachzuvollziehen, werden
durch das Toolergebnis mehr Fragen aufgeworfen als beant-
wortet. Das Ergebnis wird durch mangelnde Transparenz un-

brauchbar.

Ist die Ergebnisgenerierung klar bzw. konnen die NutzerIn-
nen diese in groben Ziigen nachvollzichen, kommt die Les-
barkeit des Ergebnisses zum Tragen. Hier greifen die Tools
aufunterschiedliche Mittel zurtick. Eine Méglichkeit ist die
graphische Ergebnisdarstellung mittels Benchmarking oder
Rating, durch die der Ergebnisoutput in Relation zu be-
stimmten Werten gesetzt wird. Die Ergebnisse werden da-
durch vergleichbar, handhabbar und anschaulich dargestellt.
Neben Ratings und Benchmarkings bieten manche Tools
Variantenvergleiche an, wodurch ebenso mehrere Standorte
verglichen aber auch Szenarien fiir einzelne Standorte abge-
bildet werden kénnen. Durch den Variantenvergleich lassen
sich somit effektiv bestehende mit geplanten Strukturen ver-
gleichen. Ahnlich funktionieren Optimierungsverfahren, bei
denen das entsprechende Tool die optimalste Variante her-
vorhebt bzw. alle zu priifenden Varianten nach ihrer Eignung
reiht.

Die hiufigste Ergebnisform ist die Datenausgabe in Form
von Energieeinheiten, Emissionswerten, FuBabdriicken und
Eurobetrigen. Diese Ergebnisse eignen sich aufgrund ihres
Informationsgehalts und ihrer Aussagekraft besser fiir die
weitere Arbeit als z.B. reine Ratingergebnisse ohne Zwischen-
ergebnisse. Dennoch kénnen sie aufgrund der zugrundelie-

genden systemischen Zusammenhange ohne entsprechende
Vorkenntnisse nicht immer gedeutet werden. Hier empfiehlt
es sich, entsprechende Fachliteratur bzw. beiliegende Begleit-
texte zu lesen, um das eigentliche Ergebnis richtig interpretie-
ren zu konnen. Abschlieffend ist festzustellen, dass die Tools
zwar Ergebnisse liefern, aber die Deutung der Ergebnisse und
die Beurteilung der Entscheidungsrelevanz bei den Anwen-
derInnen bleibt. Kein Tool nimmt eine Entscheidung ab, es
kann aber unterstiitzend wirken. Die Deutung der Tooler-

gebnisse ist einfacher, je eindeutiger die Ergebnisse sind.

Beim Energieverbrauch ist die Interpretation leicht: je weni-
ger, desto besser. Bei der Beurteilung der regionalokonomi-
schen Eftekte, wie dies z.B. der ELAS-Rechner erlaubt, ist die
Ergebnisinterpretation differenzierter zu betrachten: je hoher
die Umsiitze, desto schlechter kann sich das regionalékono-
misch auswirken, was allgemeinen Wachstumswiinschen wi-
derspricht. Die Erklirung lautet folgendermaflen: wenn die
Einwohnerlnnen einer Region mehr Einkommen fiir Ener-
giedienstleistungen ausgeben — das im Ubrigen vielfach aus
der Region abflief3t — haben sie weniger verfigbares Einkom-
men, um anderweitig regionalskonomisch wirksam zu wer-
den, z.B. um das kulturelle oder gastronomische Angebot der
Region zu nutzen. Bei der Energieversorgung ist diese einfa-
che Formel wieder zu verkiirzend: sind die Energjetrager er-
neuerbar und kommen aus der Region, kénnen héhere posi-
tive Effekte erzielt werden als bei nicht-regionalen Energietra-

gern.

Fiir die Anwendung gilt: je komplexer das Tool ist, desto
mehr Auseinandersetzung mit den Grundlagen und Interpre-
tationsmoglichkeiten ist notwendig, um die Miachtigkeit des
jeweiligen Tools im Entscheidungsprozess voll zur Geltung
bringen zu konnen. Wenn mit den Tools zur Szenarienbil-
dung, Variantenentwicklung und Planungsoptimierung ,ge-
spielt” wird, kénnen Zusammenhinge zwischen Zielen, Maf-
nahmen und Folgen klar dargestellt und leicht erfassbar er-
mittelt werden. Es wird zum einen Bewusstsein fir Energie-
raumplanung geschaffen, zum anderen vielfach die Moglich-
keit zur Verbesserung von Planungsmafinahmen gegeben.
Diese Verbesserung kann dann sofort sichtbar gemacht wer-
den. Damit kann eine erhebliche Qualititssteigerung in der
(Energie-) Raumplanung erzielt werden.



5. SCHLUSSFOLGERUNGEN
FUR DEN TOOL-EINSATZ
IN DER RAUMPLANUNG

Die Bandbreite der untersuchten Tools ist grof3,
und demgemif unterscheiden sich Méglichkeiten und
Grenzen des Tool-Einsatzes in der Raumplanung, Als Ent-

scheidungshilfen fiir die Energieraumplanung auf kommuna-

ler und regionaler Ebene sind vor allem jene Tools interes-
sant, die Systemkomplexitit modellieren und jene Steue-
rungselemente abbilden, mit denen das System Raumpla-
nung-Energieversorgung in besonderem Maf3e gelenkt wer-
den kann. Dies sind die Systemelemente Funktionsmischung,
Dichte, Standortwahl und Ressourcenwahl (Stoglehner et al.
2011). Aus den Erfahrungen mit der Tool- Anwendung kon-
nen folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:

1. Je n&her die Anwendungsebene am Projekt liegt,
desto mehr Tools sind verfiigbar.

Fir die regionale Ebene konnen nur wenige Tools ausge-
macht werden. Auf der Projekt- bzw. Gebaudeebene sind
mehr Tools verfiigbar. Hier ergibt sich nicht nur ein For-
schungsbedarf fiir die regionale Ebene, sondern auch die
Schlussfolgerung, dass die komplexen bis tiberkomplexen re-
gionalen Zusammenhinge schwer in Modellen fassbar sind
und daher die Entwicklung von Tools eine schwieriger zu be-
wiltigende Herausforderung fiir die EntwicklerInnen dar-
stellt. Die regionale Ebene sprechen nur wenige Tools direkt
an, wie RegiOpt und die PlanVision- Checkliste. Allerdings
erlauben alle Tools, die einen Standortvergleich beziiglich
Energieaufwand in Abhingigkeit von Infrastruktur und Mo-
bilitit unterstiitzen, auch Rickschlisse fiir die Regionalpla-
nung. Die 6rtliche Raumplanung ist mit Tools wesentlich
besser ausgestattet.

2. Ausgangspunkt fir die Entwicklung
von Rechnern ist meist die Wohnfunktion.

Thematisch richten sich die meisten Tools an den Wohnbau
bzw. nehmen bei Mobilititsbetrachtungen die Wohnfunkti-
on als Ausgangspunkt. Funktionsmischung kommt damit als
Funktion der Standortwahl zumindest beziiglich der Mobili-
tatsabschitzung vor. Allerdings gibt es nur wenige Tools, die
Industrie, Gewerbe und Einkaufen dezidiert ansprechen, und
dann eher auf Checklisten-Ebene. Die Zusammenhinge zwi-
schen Energieverbrauch und Dichte werden von allen rele-
vanten Rechnern entsprechend dargestellt, allerdings ist hier
wiederum die rein quantitative Betrachtung irrefiithrend.
Dichte ist eine wichtige Stellschraube, allerdings kann zu viel

Dichte allein auch zu einem Verlust an Lebensqualitit fih-
ren. Beziiglich Ressourcen erlauben einige Rechner Potenzial-
abschitzungen fir am/um den Wohnstandort vertiigbare er-
neuerbare Energien (z.B. EFES, Solarkataster etc.), andere
Rechner stellen die Folgen gewihlter Ressourcen fiir die
Energiebereitstellung z.B. als 6kologischen Fuflabdruck oder
CO,-Emission bzw. regionalokonomischen Effekt dar (z.B.
ELAS, RegiOpt).

3. Die meisten Tools unterstiitzen die Planung
durch Lernprozesse.

Die meisten Tools erlauben nicht nur eine Bestandsanalyse,
sondern auch die Einschitzung und Bewertung von Pla-
nungsentscheidungen. In Abhingigkeit von der Bedienungs-
freundlichkeit16sen damit diese Tools den zu Beginn darge-
stellten Anspruch ein, raumplanerische Entscheidungen zu
unterstiitzen. Vielfach setzen diese Tools das Ziel um, die
durch qualitative Argumentation gekennzeichnete Raumpla-
nung durch quantifizierbare Fakten zu unterstiitzen. Check-
listen, die meist eine qualitative Argumentation im Hinter-
grund haben, erlauben eine strukturiertere Aufbereitung der
Argumentation. Dabei geht es nicht nur um das ,Abhaken”
von Erreichtem, sondern um die Begriindung, wie die Aspek-
te umgesetzt wurden.

Energieverbrauch und Potenziale fir erneuerbare Energie
sind zur Quantifizierung gut geeignet, da Datengrundlagen
vielfach vorhanden bzw. im Vergleich zu anderen raumplane-
rischen Fragestellungen relativ leicht abschatzbar sind. Da-
raufautbauend erlauben einige Tools unter Beriicksichtigung
raumlicher Strukturen Einschitzungen und/oder Berech-
nungen von Umweltaspekten wie CO,-Emissionsabschit-
zungen, 6kologische Fufabdriicke oder auch von 6konomi-
schen Aspekten wie Infrastrukturkosten, regionalokonomi-
sche Effekte und Arbeitsplatzeftekte.

Wenn diese Informationen vorhanden sind, konnen Be-
wusstseinsbildungs- und Lernprozesse stattfinden, in denen
die riumliche Dimension mit Energieverbrauch, Energie-
sparpotenzialen, der Versorgbarkeit mit erneuerbaren Ener-
gien sowie Umwelt- und sozio-6konomischen Folgen ver-
kniipft werden kénnen. Damit wird nicht nur Faktenwissen
generiert, sondern es kann auch die einer Planung zugrunde
liegende Wertebene hinterfragt, reflektiert und gegebenen-
falls auch im Sinne energieoptimierter Raumplanung adap-
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Abb. 4: Energiewende und Klimaschutz im Gesamtkontext (Stoglehner et al. 2014b)

tiert werden. In Summe erweitert die Anwendung der Tools
tendenziell die Faktenbasis fiir Planungsentscheidungen,
ohne die Entscheidung selbst vorwegzunehmen.
Energiewende und Klimaschutz sind in einem Gesamtkon-
text zu betrachten, der neben der (Energie-)raumplanung
auch gesellschaftliche Wertebasis, verschiedene Politiken
(wie z.B. Wohnbauférderung, Wirtschafts- und Agrarférde-
rung), Wirtschaftsweisen, individuelle Lebensstile sowie Res-
sourcenpotenzial und die Verfiigbarkeit von Technologien
umfasst (vgl. Abbildung 4). Im Lichte dieser vielfiltigen Ein-
flussfaktoren sollen in den kommunalen Planungsprozessen
zum einen Leitbilder, Ziele und Manahmenprogramme
entwickelt werden. Zum anderen sollen unterschiedlichste
AkteurInnen diese Planungsvorstellungen in ihrem Alltags-
handeln umsetzen. Die Planungsbetroftenen, also Biirgerin-
nen und Biirger sowie die lokale und regionale Wirtschaft
miissen daher die Planungsentscheidungen mittragen. Damit
kann letztlich gesichert werden, dass Hiuser wirmegedammt
oder an Fernwarmeversorgungen angeschlossen werden, ein
Wohn- oder Geschiftsstandort im via Umweltverbund er-
reichbaren Ortszentrum statt in der Peripherie gewahlt wird
uv.m. Durch die Anwendung von Planungstools kann dieses
Verstindnis geweckt und ein gesellschaftlicher Konsens ge-
funden werden, weil derart organisierte Planungsprozesse er-
lauben, Planungsergebnisse in partizipativen, sozialen Lern-
prozessen von PlanerInnen, EntscheidungstrigerInnen und
den Zielgruppen der Planung zu erarbeiten. Diesbeziiglich
verleiht die Anwendung entsprechender Planungsmethoden
und -tools den so entstandenen Planungsergebnissen
zusitzliche Legitimitat.

4. Tools kénnen sinnvoll kombiniert werden.
Thematisch sind Tools zwischen dem Modellieren komple-

xer Systemzusammenhinge (zB.ELAS, EFES, RegiOpt,
RESYS) und der Beantwortung einer ganz konkreten, eng ab-

gegrenzten Fragestellung (z.B. Solarkataster, PVGis, NIKK)
angesiedelt. Die Tools pendeln daher zwischen Systemkom-
plexitit und Detailkomplexitit. Dabei kann in einem Pla-
nungsprozess eine Abfolge in der Toolanwendung sinnvoll
sein, indem mit einem detailbezogenen Tool z.B. mit einem
Solarkataster- oder PVGis-Tool, Aspekte bearbeitet werden,
die als Eingabeparameter in ein breiter gefasstes Tool
eingebracht werden.

5. Ratings und Benchmarkings sind gern
nachgefragt, aber problematisch.

Ratings und Benchmarkings sind vielfach nachgefragt und
werden auch teilweise in den Tools angeboten. Wenn be-
stimmte Parameter konstant gehalten werden, so ist dies
auch sinnvoll und liefert realistische Ergebnisse, denn die Be-
wertung sollte nur innerhalb vergleichbarer Situationen statt-
finden. Ratings haben zudem den Vorteil, dass einem defi-
nierten Ergebnis (z.B. der Kategorie A) zugestrebt werden
kann. Wenn jedoch zu viele Parameter in einem Tool gedn-
dert werden konnen, was einige komplexe Tools zulassen, be-
steht die Gefahr, dass Ratings und Benchmarkings unzulissig
sind bzw. keine umsetzbaren Planungsempfehlungen erlau-
ben. Zum Beispiel haben tiber 60jahrige im Allgemeinen eine
deutlich verminderte Gesamtmobilitit und damit einen ge-
ringeren Energieverbrauch als Erwerbstatige. Wiirde daher
auf Basis einer Berechnung, die diese Zusammenhinge dar-
stellt, ein Ranking oder Benchmarking erstellt werden, wiirde
die Schlussfolgerung naheliegen, dass die Ansiedlung von al-
teren Menschen im einzelnen Siedlungsprojekt energieraum-
planerisch giinstiger wire als die Ansiedlung von Erwerbstiti-
gen. Aus diesen Griinden wird bei einigen, sehr komplexen
Tools bewusst auf Ratings oder Benchmarkings verzichtet,
z.B.bei ELAS.



SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DEN TOOL-EINSATZ IN DER RAUMPLANUNG

Ratingergebnisse sind auch daher problematisch, da sie nur
in Bezug zu den Systemgrenzen und Wertebeziehungen ge-
deutet werden konnen, obwohl das Ergebnis plakativ ist.
Wird z.B. nur nach dem Wirmebedarf einer Siedlung gera-
ted, bedeutet eine hochverdichtete Struktur immer einen ge-
ringeren Energieverbrauch und missste daher im Rating bes-
ser abschneiden. Wenn es um Siedlungsstrukturen geht,
kommen auch andere Aspekte der Lebensqualitit hinzu wie
2.B. Freiraumversorgung und Funktionsmischung, die aber
auch wieder auf den Energieverbrauch und die Versorgbar-
keit mit bestimmten Energietechnologien zurtickwirken. Ein
Rating nur auf den Energieverbrauch fiir Wirme bezogen
wiirde daher hochverdichtete Siedlungen bevorzugen, in de-
nen wahrscheinlich viele nicht leben wollen wiirden, und wi-
re daher miflig entscheidungsrelevant, trotz des scheinbar
klaren Ergebnisses. Ein sinnvolles Ratingergebnis muss daher
viele Faktoren berticksichtigen, die tiber den Energiever-
brauch weit hinausgehen, wie dies z.B. im Energieausweis fiir
Siedlungen umgesetzt ist, oder Ratings fiir verschiedene
Aspekte ohne Gesamtaggregation gegentiberstellen wie bei
EFES.

Obwohl sich nicht alle, vor allem komplexe Tools fiir ein
Benchmarking oder Rating eignen, kénnen aber durch die
differenzierte und situationsbezogene Bewertung detaillierte
und praxistaugliche Riickschlisse auf Mafinahmen fiir eine
energieoptimierte Raumplanung gezogen werden, wie z.B.im
ELAS-Rechner. Rating oder Benchmarking kann einen
Handlungsbedarf oder eine Zielgréfe aufzeigen, konkrete
Verbesserungsmaglichkeiten konnen nur aus vertiefenden
Analysen wie einem Variantenvergleich abgeleitet werden.
Um ein bestimmtes Planungsvorhaben zu optimieren ist die
Fragestellung interessant, durch welche Mafinahme in einer
konkreten Entscheidungssituation welches Optimierungspo-
tenzial realisiert werden kann und wie hoch z.B. Energiespar-
potenziale, CO,-Einsparpotenziale, Umstiegspotenziale auf
erneuerbare Energietrager, regionalokonomische Potenziale
etc. sind. Dafiir ist kein Rating notwendig, sondern ein Va-
riantenvergleich. Die jeweils auf ein Biindel von Zielen bezo-

gen giinstigste Variante kann gewihlt werden.

6. Ergebnisse zwischen den Tools sind nicht
vergleichbar. Kein Tool liefert ,falsche”
Ergebnisse.

Wird dieselbe Siedlung mit mehreren Rechnern beziiglich
Energieverbrauch etc. berechnet, werden mit jedem Rechner
andere Ergebnisse erzielt. Dies bedeutet aber nicht, dass ein-
zelne Rechner falsche Ergebnisse liefern. Jedes Modell, das ei-
nem Tool zugrunde liegt, basiert auf einer vereinfachenden
Darstellung der Realitit. Je nachdem, welche Systembezie-
hungen betrachtet werden und wie viele Aspekte weggelas-
sen werden, verandern sich die Ergebnisse. Fiir jede Abschit-
zung kann zwischen verschiedenen methodischen Zugingen
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gewahlt werden, die in Abhangigkeit der betrachteten Ein-
gangsdaten unterschiedliche Ergebnisse liefern konnen. So
haben z.B. sowohl der ELAS-Rechner als auch der EFES-
Rechner ein Mobilititstool, die sich in Rechenzugingen, Be-
rechnungsgrundlagen und Datenbasis unterscheiden. Fir die
betrachtete Mustersiedlung in unseren Berechnungen ergibt
die Abweichung zwischen den beiden Rechenergebnissen ca.
10%, was eine gute Annaherung bedeutet. Warmebedarfsbe-
rechnungen von Wohngebauden liegen ebenfalls relativ nahe
beieinander. Wird die graue Energie berechnet, sind auf-
grund der Komplexitit der Aufgabenstellung, unterschiedli-
cher Datenlagen und der jeweils gewihlten methodischen
Zuginge grofBere Unterschiede in den Berechnungsergebnis-
sen zu erwarten.

Wichtig ist es hier, den methodischen Zugang und die Rah-
menbedingungen zu kennen, welche das jeweilige Tool ver-
wendet, um jenes zu wihlen, das die eigene Fragestellung am
zuverlissigsten beantwortet. Absolut unzulissig ist beispiels-
weise der Vergleich von Planungsvarianten, die mit unter-
schiedlichen Tools bearbeitet wurden (Variante 1 mit Tool
A, Variante 2 mit Tool B), obwohl bei beiden Tools z.B. der
Energieverbrauch einer Wohnsiedlung ausgegeben wird.
Wenn also z.B. in einem Planungsprozess Ergebnisse von
Energieberechnungen kommuniziert und diskutiert werden,
ist sicherzustellen, dass alle Varianten mit demselben Tool
berechnet wurden. Das ist nicht immer von vornherein ge-
wihrleistet, wenn verschiedene AkteurInnengruppen in ei-
nem Planungsprozess aufeinandertreffen. Teil jeder Tool-
anwendung in einem Planungsprozess muss daher sein, sich
vorab auf ein Tool bzw. mehrere Tools zu einigen und dann
auch dabei zu bleiben.

7. Umdas ,richtige” Tool fir eine Planungsaufgabe
auszuwahlen, ist Vorwissen Uber die Tools
notwendig.

Wird in einer konkreten Entscheidungssituation ein Tool
ausgewdhlt, so ist der Bezugsrahmen fir die Modellbildung
zu berticksichtigen, um festzustellen, welche Schlussfolgerun-
gen sinnvoll sind. Der vorliegende Bericht soll dafiir eine Hil-
festellung bieten, indem die Tools steckbriefartig beschrie-
ben werden sowie Einsatzméglichkeiten und erzielbare Er-
gebnisse dargestellt werden. Es konnen keine allgemeinen
Empfehlungen fiir Tools abgegeben werden, weil jedes der
vorgestellten Tools bestimmte Entscheidungssituationen un-
terstiitzen kann. Auch ist die hier bearbeitete Toolliste nicht
als abschlieRende, sondern exemplarische Sammlung zu ver-
stehen. Jedentfalls ist eine vertiefte Auseinandersetzung sei-
tens der AnwenderInnen mit den Méglichkeiten und Gren-
zen der einzelnen Tools und deren Relevanz fiir die
anstehende Planungs- und Entscheidungssituation
notwendig, um Tools fir bestimmte Planungsaufgaben
auszuwihlen.



6. AUSBLICK

Um das Potenzial der Raumplanung fiir die Unter-
stiitzung der Energiewende, des Umwelt- und Klimaschutzes
sowie zur Erzielung positiver regionalokonomischer Effekte
in der Praxis abrufen zu konnen, ist viel Wissen vorhanden.
Entscheidunggshilfen liegen als Tools fir Energieraumpla-
nung in groffer Zahl vor. Nun ist die Praxis gefordert, das
Wissen um sowie die Tools selbst einzusetzen, um energie-
optimierte raumliche Strukturen zu schaffen. Mit dieser Stu-
die hoffen wir, engagierten AkteurInnen in der Energieraum-
planung eine Hilfestellung in die Hand zu geben, um fur die
jeweilige Planungssituation passende Planungstools auszu-
wihlen. Die Studie kann jedoch die Grundlagen, die von den
jeweiligen Tool-EntwicklerInnen bereitgestellt werden, nicht
ersetzen, sondern soll einen vertieften Einstiegin die
Tool-Anwendung vorbereiten. Selbst wenn vielleicht im De-
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tail der Anwendung die eine oder andere Herausforderung
auftritt, lohnt es sich, mit den Tools Varianten zu entwickeln,
Planungsentscheidungen energieraumplanerisch zu optimie-
ren, und diese Bemithungen auch entsprechend zu doku-
mentieren. Die Qualitit der Planung kann sowohl inhaltlich
als auch was die Kommunikation und Partizipation im Pla-
nungsprozess anlangt, erheblich gesteigert werden. Der Auf-
wand lohnt sich im Vergleich zum erzielbaren Nutzen.
Schlussendlich sind aber auch die Gesetzgeber gefordert, im
rechtlichen Rahmen nicht nur Handlungsméglichkeiten fur
energieraumplanerisch sinnvolle Planungsvorhaben offen zu
halten, sondern von der Handlungsméglichkeit zum Hand-
lungsimperativzu kommen. Planungstools kénnen die Praxis
dabei unterstiitzen, einen derartigen Handlungsimperativauch
mit Leben zu erfiillen.
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STECKBRIEFE

Steckbrief

Checkliste fiir energieoptimierte Planungsprozesse

Ziel des Tools

Ziel der Checkliste fiir energieoptimierte Planungs-
prozesse ist die verbal-argumentative Beurteilung von Pla-
nungsvorhaben durch eine detaillierte Auseinandersetzung
mit Kriterien fir Energieraumplanung. Mit der Checkliste
wird Bewusstseinsbildung fiir Energieraumplanung betrie-
ben.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietrager

Raumplanungsbezug

Mobilitit

NENENENEN

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Mit der Checkliste werden Planungsvorhaben unter den Ge-
sichtspunkten von Raumplanung und Energieversorgung da-
hingehend beurteilt, inwieweit Systemelemente energieopti-
mierter Raumplanung berticksichtigt werden. In einem ers-
ten Schritt wird festgestellt, welche Kriterien fiir das Pla-
nungsvorhaben relevant sind. Danach erfolgt verbal-argu-
mentativ eine Darstellung, wie das Planungsvorhaben zu die-
sen Kriterien in Beziehung steht.

Methode

Die Checkliste fur energieoptimierte Planungsprozesse ba-
siert auf einer systemtheoretischen Betrachtung und Analyse
des Systems Raumplanung — Energieversorgung. Im Rah-
men des Projektes PlanVision wurden 34 Systemelemente
identifiziert, anhand derer der Zusammenhang Raumpla-
nung — Energieversorgung abgebildet werden kann. Die
Checkliste verwendet diese Systemelemente als Kriterien,
um verbal-argumentativ einzuordnen, inwieweit ein Pla-
nungsvorhaben energieoptimiert konzipiert wird. Die Krite-
rien werden dabei zu Hauptgruppen zusammengefasst, die
einen Raumplanungsteil und einen Energieversorgungsteil
bilden. Gemif der systemanalytischen Auswertung nach
VESTER erfolgt die Darstellung der einzelnen Kriterien in
verschiedenen Farben: Aktive Elemente (orange) beeinflus-
sen andere Elemente sehr stark, werden selbst aber wenig be-
einflusst (Schliisselkriterien mit hoher Steuerungswirkung).
Passive Elemente (blau) beeinflussen andere Elemente nur
wenig, werden aber selbst sehr stark beeinflusst (Indikato-
ren). Kritische Elemente (gelb) iiben grofen Einfluss aufan-
dere Kriterien aus, werden selbst aber ebenfalls stark beein-
flusst und konnen durch ihr ambivalentes Verhalten das Sys-
tem destabilisieren. Puffernde Elemente (griin) beeinflussen
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andere Elemente wenig und werden auch nur schwach von
anderen beeinflusst (stabilisierende Wirkung).

Voraussetzung zur Anwendung und bendtigte
Informationen

Grundvoraussetzung fir die Anwendung der Checkliste ist
ein Vorwissen zu den verwendeten Begrifflichkeiten, d.h. das
Lesen des PlanVision-Berichts. Die Definitionen der System-
elemente miissen bekannt sein. Bei der Anwendung ist zu be-
achten, dass von den 34 Kriterien des vorgelegten Sets nicht
jedes einzelne fiir ein bestimmtes Planungsvorhaben relevant
sein muss. Beim Befiillen der Checkliste ist daraufzu achten,
dass nicht nur die Relevanz eines Kriteriums festzustellen ist,
sondern dass auch verbal-argumentativ darzustellen ist, wie
das Planungsvorhaben zu diesem Kriterium in Beziehung
steht. Damit kann eine Auseinandersetzung von PlanerInnen
und EntscheidungstrigerInnen initiiert werden, inwieweit
Systemelemente energieoptimierter Raumplanung beriick-
sichtigt oder durch Anderungen im Entwurf verbessert wer-

den konnen.

Abbildbare Entscheidungssituationen
Die Checkliste kann aufjegliche Form von Planungsvorha-
ben auf verschiedenen Bewertungsebenen (iiberortlich, ort-

Kriterium
Funktionsmisahung

Nahe

Clusterbilgung
Branehenmischung
Wegekombination
Werkehrsmittel

Weglange

Wegdauer

Sledlungsdichte
Arbeitspiatzdichte
Ressourcendictite
technologische Dichte
Versiegelung

Varnutzung (BrowniGreenfield)
Gebsudegualitat und Bsuform
Topographie

Lage

Expositian

Umfeldgestaltung

Rohstoffe

Reststoffe
Dynarnik/Gangkurven der Energie-
produktion

Korfliktzonen

Urmweltiolgen
Standortanspriche

Hauptgruppe Relevanz |Begriindung

(De)jZentralitat

Ermreichbarkeit

Flachen-
verbrauch

Kategorie Raumordnung

regionales
Ressourcen-
poterzial

Standort der
Energie-
versorgungs-
anlagen

eingesetzte Ressourcen
Umwandiungstechnologie
Energieveneillng
Raumwarme & KOhiung
Prozesseneigie

Lisht & Kraft

Mabilitat

DynamikiGangkurven des Ver-
brauchs

Techno-
logische
Cptionen

Energie-
verbratich

Kategorie Energieversorgung

Checkliste fiir energieoptimierte Planungs-
prozesse (PlanVision)
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lich) und zu unterschiedlichen Themen (z.B. Wohnbau, Indu-
strie und Gewerbe, Energieversorgung) angewendet werden.
Entscheidungssituationen umfassen:

* Planungsvorhaben der Raumplanung

* Planungsvorhaben der Energieversorgung

Zeitaufwand fiir die Anwendung

Der Zeitaufwand fiir die Anwendung kann aufgrund der Viel-
falt der abbildbaren Entscheidungssituationen nicht eindeu-
tig determiniert werden und hingt davon ab, wieviele der Kri-
terien auf das zu untersuchende Planungsvorhaben zutreften.
Grundsitzlich sind verbal-argumentative Beurteilungen als
effizient einzustufen.

Verflgbarkeit

Die Checkliste istim Projektbericht ,PlanVision” dokumentiert,
derunter der Internetadresse https://www. boku.acat/filead-

Zusammenfassung der Toolanalyse

min/_/H85/H855/materialien/planvision/Endbericht Plan-
Visionpdfabgerufen werden kann.

EntwicklerInnen

* Institut fir Raumplanung und Landliche Neuordnung,
Department fiir Raum, Landschaft und Infrastruktur,
Universitit fiir Bodenkultur Wien

- Institut fiir Prozess- und Partikeltechnik, Technische
Universitat Graz

* Energjeinstitut an der Johannes Kepler Universitit Linz

* Wegener Center fir Klima und globalen Wandel,
Karl-Franzens-Universitit Graz

entstanden im Projekt PlanVision — Visionen fiir eine ener-
gieoptimierte Raumplanung, gefordert vom Klima- und
Energiefonds

Checkliste fur energieoptimierte Planungsprozesse

Einsatzmdglichkeiten

Bl | Bestandsanalyse von umgesetzten Projekten aus Raumplanung und Energieversor-
gung
Planung v | Analyse von Planungsvorhaben der Raumplanung bzw. Energieversorgung
Szenarien- und Vergleichsbildung ~ | Argumentationsraster, inwieweit Veranderungen im Entwurf zu einer verbesserten
Ansprache von Systemelementen energieoptimierter Raumplanung fihren
Rating v Beriicksichtigung der Systemelemente energieoptimierter Raumplanung
Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit v vgl. Hauptgruppe Dichte, Flichenverbrauch, Standort (in Kategorie Raumordnung)
bzw. Standort der Energieversorgungsanlage (in Kategorie Energieversorgung)
Graue Energie
Energiebedarf v vgl. Hauptgruppe Energieverbrauch
Erneuerbare Energietréger 4 Vgl. Hauptgruppe regionales Ressourcenpotential
Mobilitit | ¥* | vgl Hauptgruppe (De)Zentralitit, Erreichbarkeit bzw. Energieverbrauch
Technische Infrastruktur | v vgl. zB. Kriterium Energieverteilung
Soziale Infrastruktur
Abfall | vV vgl. Hauptgruppe regionales Ressourcenpotential, technologische Optionen
Kosten
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung | vgl. z.B. Kriterium Umweltfolgen in der Hauptgruppe Standort der Energieversor-
gungsanlage
Zeithorizont
Gesamtbewertung | Gesamtbetrachtung und Beurteilungsmoglichkeit, inwieweit ein Planungsvorhaben
energieoptimiert konzipiert wird
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Steckbrief

Checkliste zur Nachhaltigkeitsbewertung

Wohnbau Stadt Salzburg

Ziel des Tools

Ziel der Checkliste zur Nachhaltigkeitsbewertung
Wohnbau der Stadt Salzburg ist es, zukunftstahigen Wohn-
bau abbildbar und damit férderbar zu machen. Dabei werden
Nachhaltigkeitskriterien abgefragt, um das Thema fassbar
und operabel zu gestalten.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietriger

Raumplanungsbezug
Mobilitit

NENENENEN

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Die Checkliste deckt mit ihren Nachhaltigkeitskriterien die
Bereiche Standort- und Wohnqualitit, Planungs- und Ob-
jektqualitit, Energie und Versorgung, Okologie und gesund-
heitliche Aspekte der Baustofte ab. Durch die Bewertung die-
ser 4 Kategorien mit insgesamt 31 Unterkategorien konnen
Punkte erzielt werden, wobei insgesamt 860 Qualititspunkte
erreicht werden kénnen (siehe Abbildung).

Eine hohe Punkteanzahl steht dabei fiir einen qualitativ hoch-
wertigen Wohnbau. Kategorie Al, Standortqualitit, kann
mithilfe eines Webtools durch einen Klick auf einen zu prii-
fenden Standort ermittelt werden. Die weitere Bewertung
muss durch die Nutzerlnnen einzeln vorgenommen werden.
Erreicht ein Gebaude bis zu 50% der méglichen Punkte, ver-
fiigt es tiber eine hohe Nachhaltigkeitsqualitit. Bis zu 75% der
Punkte entsprechend einer sehr hohen und mehr als 75% ei-
ner ausgezeichneten Nachhaltigkeitsqualitit im Wohnbau.

Methode

Die Punkteverteilung auf die einzelnen Kategorien erfolgt
mittels eines vorgegebenen Bewertungsschemas. Die Nutze-
rInnen haben die Moglichkeit, Punkte fiir das zu untersu-
chende Gebiude zu vergeben, indem sie sich an die Bewer-
tungsmaske der Stadt Salzburg halten. Hierin wird detailliert
beschrieben, wie die diversen Qualititsstandards zu bewer-
ten sind. Am Ende der Bewertung errechnet die Checkliste
eine Gesamtsumme, welche die Qualititsstandards des Ob-
jektes abzubilden versucht. Ein qualititsvoller Wohnbau
muss dabei mindestens 25% der maximal zu erreichenden

[, Ottt Gt

Punkte in jeder der vier Hauptkategorien erreichen. Eine
Kompensierung der Themenblécke wird durch das Tool
nicht erméglicht.

Voraussetzung zur Anwendung und bendtigte
Informationen

Um die Checkliste anwenden zu konnen, werden einige Ba-
sisdaten beziiglich des zu planenden oder bereits bestehen-
den Gebaudes und Standorts benétigt. Aufgrund der gut er-
klirten und einfach gehaltenen Gestaltung des Tools wird
das komplexe Thema ,nachhaltiger Wohnbau” nachvollzieh-
bar aufbereitet.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Die ChecKkliste fir Wohnbau ist vor allem fiir Projekte im
Neubaubereich vorgesehen und in Planungsiiberlegungen
miteinzubeziehen, um vorab die Qualitit des Gebiudes zu

A Standort und Mobilitit max. 220
Al Standortqualitat max. 100
A2 Verwertung der Grundstiickes  max. 40
A3 Mobilititskonzept max. 80
B Planungund Objektqualitit max. 200
Bl Planungsqualitit max. 95
B2 Objektqualitit max. 105
Wairmebedarfund
C1 Warmebereitstellung max. 110
Sonstiger Energiebedarf
C2 und Energiemanagement max. 80
C3 Wasserbedarf max. 20

D1 Umweltwirkung der Baustoffe  max. 130
Gesundheitsbezogene
b2 Objektqualitit max. 100

Kriterien der Checkliste zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung Wohnbau Stadt Salzburg (eigene Bearbeitung)
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prifen und gegebenenfalls zu verbessern. Auch bestehende Verfligbarkeit
Objekte konnen aufihre Nachhaltigkeit hin gepriift werden. frei verfiigbar im Internet: www.checkliste-wohnbau.at

Zeitaufwand fir die Anwendung

EntwicklerInnen

Die Einsetzbarkeit der Checkliste gestaltet sich anwenderIn- + Stadt Salzburg, Amt fur Stadtplanung und Verkehr
nenfreundlich. Da die Kriterien mittels einer ausfithrlichen + QOsterreichisches Okologieinstitut
Erlauterung erklart werden, deren Bewertung transparent ge- * Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energie

halten ist und der Bereich ,Standortqualitit” mithilfe eines

Onlinetools bewertet werden kann, ist eine effektive An-

wendbarkeit gewihrleistet.

Zusammenfassung der Toolanalyse

Checkliste zur Nachhaltigkeitsbewertung Wohnbau Stadt Salzburg

Einsatzmdoglichkeiten

Bestandsanalyse
Planung | ¥* | Bewertungzu planender Gebiude
Szenarien- und Vergleichsbildung
Rating
Erzielbare Ergebnisse
Bebauungund Standortqualitit | v* | Beriicksichtigung der Standortwahl
Graue Energie
Energiebedarf | v* | Bewertung von Energiebedarfund -verbrauch
Erneuerbare Energietriger | ¥* | Einsatzerneuerbarer Energiequellen
Mobilitit | v* | Beriicksichtigung der Verkehrsstruktur
Technische Infrastruktur | v* | Beriicksichtigung verschiedener Aspekte
Soziale Infrastruktur | ¥* | Erfassung von sozialer Infrastruktur und Versorgungsinfrastruktur
Abfall | v | Reststofte aus Wohnbau
Kosten
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung v Umweltfolgen von Reststoften
Zeithorizont
Gesamtbewertung | v | Gesamtbewertung iiber alle Bereiche hinweg durch Punkte
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Steckbrief
eS-Mafinahmenkatalog

Ziel des Tools

Das eS-Programm versteht sich als kontinuierlicher
Qualitéitsmanagement- und Zertiﬁzierungsprozess, im Zuge
dessen Gemeinden fir klima- und energiebewusste Raum-
planungs-, Architektur- und Mobilititsmainahmen sowie fiir
Mafinahmen beziiglich des efizienten Umgangs mit der Res-
source Energie ausgezeichnet werden. Der e5- Mafnahmen-
katalog hilft dabei, die gemeindebezogenen Mafinahmenbe-
reiche zu erfassen und einer Bewertung zuzufiihren.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietrager

Raumplanungsbezug
Mobilitit

NENENENEN

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Der eS-MafSnahmenkatalog dient als Checkliste fiir geplante
Mafnahmen einer Gemeinde und bildet die Grundlage fiir
die Auszeichnung als e5-Gemeinde. Der Katalog setzt sich
aus sechs Handlungsfeldern zusammen, in denen die teilneh-
menden Gemeinden bewertet werden. In Summe werden
tber 80 unterschiedliche Mafinahmen beschrieben, die ge-
wichtet nach ihrer energiepolitischen Bedeutung in eine spi-
tere e5-Auszeichnung einflieflen. Mit dem Qualifizierungs-
verfahren ist ein einheitlicher Standard zur Bewertung ener-
gierelevanter Initiativen entstanden. Gleichzeitig erhalt die
Gemeinde im Zuge des eS- Programms durch die Betreuung
geschulter ,eS-Beraterlnnen” die Méglichkeit, sich den The-
men Planung, Energieversorgung, Entsorgung und Mobilitit
zu nihern, schrittweise ihre Energieperformance zu
verbessern sowie die Vernetzung relevanter AkteurInnen

auszubauen.

Methode
Im Zuge des eS-Programms verpflichten sich Gemeinden
mittels einer Basisvereinbarung zu den Grundsitzen des Pro-
gramms. Darin enthalten sind die optimale Erfillung und Be-
ruck51cht1gung folgender Handlungstelder:
* Entwicklungsplanung und Raumordnung

+ Kommunale Gebiaude und Anlagen

+ Versorgung und Entsorgung

* Mobilitat

* Interne Organisation

+ Kommunikation und Kooperation
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programm
flr energieeffiziente gemeinden

Nach einer Vorpriifung der eingereichten, gemeinderelevan-
ten Unterlagen (IST-Analyse), erarbeitet und fixiert das soge-
nannte ,e5-Team” (BiirgerInnen, ExpertInnen, Stakeholde-
rlnnen, etc.) in Zusammenarbeit mit ausgebildeten ,e5-Bera-
terlnnen” einen Maflnahmenkatalog zur verbesserten Ener-
gienutzung innerhalb der Gemeinde, welchen es umzusetzen
gilt. Hiernach kommt es mindestens alle drei Jahre zur Be-
stimmung der eS-Qualifikation einer Gemeinde durch unab-
hingige ,eS-AuditorInnen”. Dabei werden die oben erwihn-
ten 80 energie- und klimarelevanten Mafinahmenbereiche
hinsichtlich ihres potenziellen Erfiillungsgrades (in Punkten)
sowie der derzeitigen Umsetzung (in Prozent) gepriift. Aus
beiden Bereichen werden anschlieBend die méglichen bzw.
die erreichten Mafnahmen in Verhiltnis gesetzt, um den Ge-
samtumsetzungsgrad der Gemeinde zu ermitteln. Dieser
bildet die Grundlage fiir eine eS-Auszeichnung und
entscheidet mittels fiinfstufiger Skala iiber die Anzahl der

verliechenen ,e”.

Voraussetzung zur Anwendung und bendtigte
Informationen

Der e5-Mafinahmenkatalog ist ein komplexes Projektmana-
gementtool, fiir dessen Anwendung gezielte Schulungen
durch die e5-Organisation nétig sind, um zu vergleichbaren
Ergebnissen zwischen den Gemeinden zu gelangen. Wurden
die notigen Fortbildungen absolviert, bedart es direkter Zu-
sammenarbeit mit den Verantwortlichen vor Ort, um die be-
notigten Informationen zu den 80 Mafinahmenbereichen in
Erfahrung zu bringen.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Mithilfe des eS-Mafnahmenkatalogs werden energierelevan-
te Mafinahmen von Gemeinden sichtbar und deren Engage-
ment sowohl auf 6sterreichischer als auch europiischer Ebe-
ne pramiert. Dariiber hinaus werden im Zuge des Verfahrens
fortlaufend Verbesserungen in unterschiedlichsten Berei-
chen angestrebt, um einen héheren Auszeichnungsgrad zu er-
langen. Die abbildbare Entscheidungssituation wichst damit
stetig und ist abhingig vom Zustand, in dem sich die jeweilige

Gemeinde befindet.

Zeitaufwand fur die Anwendung

Der Aufwand fiir die Bewertung einer Gemeinde im Zuge
des eS-Programms gestaltet sich als duferst zeitintensiv. Da
eS5 alslangjihriger Gemeindebeteiligungsprozess konzipiert
wurde, werden komplexe Inhalte abgefragt, die nur in direk-
ter Zusammenarbeit mit GemeindevertreterInnen und Sta-
keholdern beantwortet werden kénnen. Damit gestaltet sich
die Informationsbeschaffung umfangreich. Die eigentliche



STECKBRIEFE

Auswertung mittels Mafnahmenkatalog kann hingegen
ziigig abgewickelt werden. Jedwede Revision der bereits ein-
getragenen Inhalte stellt geringere zeitliche Anspriiche
sowohl an die Datengewinnung als auch die Informations-
auswertung, Da dieses Tool kostenpflichtig ist, sind die Bera-
tungszeiten durch die eS-Berater abzuschitzen und Gegen-

stand des Anbots.

Verfugbarkeit

nur fur geschulte 5 Organe verfiigbar

Zusammenfassung der Toolanalyse

e5-Malinahmenkatalog

EntwicklerInnen
+ Weisskopf Partner GmbH

durch folgende Institutionen getragen wird:

welt und Wasserwirtschaft,

Austria Energy Agency,

klima aktiv

sowie die bundeslandspezifischen Energieagenturen.

Einsatzmoglichkeiten
Bestandsanalyse | | Detaillierte Bestandsanalyse der Gemeinde und ihrer energierelevanten Projekte,
Prozesse und Maflnahmen
Planung | , | Fortlaufende Uberarbeitung des anfinglichen Mafnahmensettings;
strategische Herangehensweise zur Analyse potenzieller Maffnahmen
Szenarien- und Vergleichsbildung | v* | Beriicksichtigung und Vergleich aktueller und potenzieller Mafinahmen
Rating | ¥' | Benchmarkingsystem zur Bewertung der sechs Handlungsfelder
Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit | v* | Bewertungvon beriicksichtigten Gebiudestandards
Graue Energie
Energiebedarf | v* | Beriicksichtigung von Energieplanung und entsprechenden Leitbildern
Erneuerbare Energietrager v Beriicksichtigung von Energickonzepten
Mobilitit | v* | Beriicksichtigung von Verkehrsplanung sowie des Verkehrsverhaltens
Technische Infrastruktur | v* | Beriicksichtigen kommunaler Anlagen und infrastruktureller Einrichtungen
Soziale Infrastruktur | v* | Bewertung von Verwaltungsgebiuden
Abfall | v | Beriicksichtigung von Abfallkonzepten
Kosten
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung | v* | Priifen der Beriicksichtigung umweltrelevanter Indikatoren
Zeithorizont | v* | Fortlaufende Bewertungaller Handlungsfelder
Gesamtbewertung | v* | Kontinuierliche Bewertung der Gesamtsituation der Gemeinde
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* eSist ein schweizerisches Modell, welches in Osterreich

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
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Steckbrief
EFES - Energieeftiziente

Entwicklung von Siedlungen

Ziel des Tools

Die Lage und Gestaltung von Siedlungen und Ge-
biuden haben groflen Einfluss auf die Hohe des Energiebe-
darfs der ansissigen Bevolkerung. Ziel des EFES-Tools ist es,
bestehende und geplante Siedlungen hinsichtlich ihrer Ener-
gieeffizienz zu beurteilen. AnwenderInnen bekommen die
Maglichkeit, mittels austiihrlicher Dateneingabe eine Sied-
lung zu erfassen bzw. zu verindern, um diese anschlieSend
aus energetischer Sicht zu optimieren sowie das Potenzial
einzelner erneuerbarer Energietriger abzubilden.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietriger

Raumplanungsbezug
Mobilitit

NENENENEN

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Mithilfe des EFES-Tools kann der Energiebedarf fiir den Be-
trieb einer Siedlung sowie das energetische Potenzial durch
Biomasse, Solarenergie und Geothermie sichtbar gemacht
werden. Die Bewertung erfolgt in zwei Schritten. Die erste
Hilfte der Ergebnisse zeigt das Potenzial zur Deckung des
Endenergiebedarfs durch erneuerbare Energietriger. Zusitz-
lich werden aus den durch die Nutzerlnnen eingegebenen
Daten der fossile Primérenergiebedarf sowie der Endener-
giebedarf fur die Bereiche ,Beheizung und Warmwasserbe-
reitstellung’, ,Haushaltsstrom” und ,Mobilitit” berechnet.
Da der erneuerbare Energieanteil in der Primrenergiebe-
rechnung nicht beriicksichtigt wurde, ist ein Vergleich zwi-
schen Primér- und Endenergieeinsatz fiir alle Energietrager
nicht méglich. Im zweiten Bewertungsschritt werden die Be-
reiche ,Gebaudeenergieverbrauch”, ,Energieverbrauch
durch Mobilitit” sowie ,vorhandene Potenziale von Solar-
energie, Biomasse und Geothermie” mithilfe eines achtstufi-
gen Ratings von A+ bis G bewertet (siche Abbildung).

Methode

Das EFES-Energy Rating wurde als Excel-Tool entwickelt
und ist als Freeware verfligbar. Zusitzlich wurde ein Daten-
eingabeassistent programmiert, um die Eingabe der Sied-
lungsparameter zu erleichtern. Das Bewertungskonzept des
Tools wurde in einem ersten Schritt durch Stakeholder auf
Relevanz, AnwenderInnenfreundlichkeit und zu erwartende

Effektivitit geprift und anschliefend optimiert. Eine Betaver-
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sion wurde an zwei ausgewahlten Siedlungen getestet. Die Er-
gebnisse der Testevaluierungen wurden nochmals mit dem
Expertlnnenbeirat diskutiert und darauthin das Tool tiberar-
beitet.

Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen
Die Inputdaten fiir das EFES-Tool sind umfang- und detail-
reich und lassen sich grob in drei Bereiche unterteilen:
+ Gebiude (maximal S0 Objekte)
- baulich-energetische Standards je Gebaudetyp, Mog-
lichkeit der solaren Nutzung, Heizungssysteme, etc.
. Energieversorgungspotenziale
- lokale Energieversorgung, Potenziale durch Geother-
mie und Biomasse fir eine thermische Verwertung,
etc.
+ Mobilitit
- Lage und Entfernung zu diversen Versorgungsein-
richtungen, 6ffentliches Verkehrsangebot, Stellplatz-
angebot, Mobilititsverhalten, etc.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Mithilfe des EFES-Tools kénnen sowohl bestehende als auch
neu zu planende Siedlungen bewertet und in einem Rating
dargestellt werden. Anschlielend ist es méglich, diese Sied-
lung mit einer weiteren Siedlung zu vergleichen, indem ein
neues, getrennt abgelegtes Datenblatt ausgefullt wird.

Zeitaufwand fur die Anwendung
Der Zeitaufwand ergibt sich aus der Datenbeschaftung sowie
der Informationseingabe selbst. Da die einzugebenden Daten

Rating Geb&udenergieverbrauch

Beheizung und Warmwasserbereitstellung
Haushaltsstrom

bis

Klasse

60

200

Rating des Gebaudenergieverbrauchs
(eigene Bearbeitung in ,EFES”)
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der Mustersiedlung mit etwa 100 Parameterwerten sehr um-
fangreich sind, wurden fir die Datenbeschatfung und Daten-
generierung ca. finf Stunden bengtigt. Die abzuschitzenden
Informationen sind zeitaufwindig, wie beispielsweise Daten
ber die verfiigbaren Dachflichen, welche vom Rechner
nicht ermittelt werden kénnen. Fiir die Informationseingabe
bis zur Ergebnisausgabe werden weitere 30 Minuten beno-
tigt. Durch den tabellenartigen Aufbau des Tools konnen die
Daten systematisch und iibersichtlich eingegeben werden.
Zudem unterstiitzt optional ein Assistent bei der Dateneinga-
be. Das Ergebnis selbst wird mittels Zahlenwerten und Ra-
ting ausgegeben, was die Lesbarkeit erleichtert und die Be-
wertung der Siedlung fassbar macht. Ein méglicher Sied-
lungsvergleich ist im zeitlichen Aufwand nicht miteingerech-
net.

Zusammenfassung der Toolanalyse

Verfligbarkeit

freiverfiigbar im Internet: www.energieeftizientesiedlung.at

EntwicklerInnen
- Osterreichisches Institut fir Raumplanung

* mecca environmental consulting
+ posarchitekten ZT-KEG

entstanden im Projekt EFES - Energieeffiziente Entwicklung
von Siedlungen — planerische Steuerungsinstrumente und
praxisorientierte Bewertungstools, gefordert vom Klima- und
Energiefonds

EFES — Energieeffiziente Entwicklung von Siedlungen

Einsatzmoglichkeiten
Bestandsanalyse v" | Bestand bewertbar
Planung 4 Planung einer Siedlung bewertbar
Szenarien- und Vergleichsbildung
Rating | achtstufiges Rating fiir die Bereiche Gebiudeenergieverbrauch, Mobilitit und Poten-
ziale fiir erneuerbare Energietriger in Anlehnung an den Energieausweis fir Gebaude
Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit
Graue Energie
Energiebedarf v Primar- und Endenergie fiir Heizen, Warmwasser, Elektrizitit und Mobilitit (erneuer-
bare Energietriger gehen nicht in Priméirenergieberechnung mit ein)
Erneuerbare Energietriger Potenzial fir Solarenergie, Biomasse, Geothermie und Kraft-Warme-Kopplung zur
v" | Deckung des Energieaufwands der Sektoren Heizen, Warmwasser, Elektrizitit und
Mobilitit
Mobilitat | , | Primar- und Endenergie fiir motorisierten Individualverkehr und Offentlichen Ver-

Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur

Abfall

Kosten

Soziookonomische Bewertung
Umweltbewertung
Zeithorizont

Gesamtbewertung

kehr (zusitzlich Rating fiir Mobilitit)
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Steckbrief
ELAS-Rechner

Ziel des Tools

Zielist es, geplante oder bestehende Wohnsiedlun-
gen in einer Gesamtsicht unter Berticksichtigung raumplane-
rischer Kriterien energetisch zu charakterisieren sowie damit
verbundene Umwelt- und sozioskonomische Auswirkungen
zu ermitteln. AnwenderInnen sollen durch das Online-Tool
in die Lage versetzt werden, Siedlungen auf Basis einfacher

Eingaben zu bewerten, zu verindern und dadurch aus energe-

tischer, Umwelt- und sozioskonomischer Sicht zu optimieren.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietrager

Raumplanungsbezug
Mobilitit

NENENENEN

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Mit dem ELAS-Rechner werden fir Bestandssiedlungen der
Energieverbrauch fir Raumheizung und Warmwasser, Elek-
trizitit, Mobilitit der BewohnerInnen, Energieautwand fiir
den Infrastrukturbetrieb im Bestandsanalysemodus sowie
CO»-Lebenszyklusemissionen, ékologischer FuBabdruck
und regionalskonomische Effekte (Umsitze, Wertschop-
fung, Importe, Arbeitsplitze) berechnet. Im Planungsmodus
konnen die Neuerrichtung von Siedlungen, die Sanierung,
die Erweiterung (z.B. Nachverdichtung) sowie Abriss und
Neubau mit und ohne Standortverlegung simuliert und ent-
sprechend bewertet werden, wobei noch zusitzlich der Ener-
gieverbrauch fiir Baumafinahmen an Gebduden und Infra-
struktur sowie deren Folgewirkungen ausgewiesen wird. So-
wohl im Bestandsanalyse- als auch im Planungsmodus kon-
nen Modellierungen durch die Variation der Eingabepara-
meter sowie die Bildung fester Szenarien vorgenommen wer-

den.

Methode

Die Methode ist im Internet frei zuganglich dokumentiert.
Sie fuflt auf dem Prinzip der Lebenszyklusanalyse und tiber-
trigt dieses auf Wohnsiedlungen. Dabei werden jihrliche

Energleverbrauch 1.173.540 kWh
Okologischer FuBabdruck 145.030.691 !
C0; - Lebenszyklus - Emissionen 727.818 kg
Umsstze 473.573 €
Wertschdpfung 220.118 €
Importe 74.214 €
Arbeitsplitze 3,0

Ergebnis nach Kategorien
(eigene Bearbeitung in ,ELAS”)

energetische Erhaltungsaufwinde auf Basis von Eingabepara-
metern kalkuliert, bei Errichtung von Gebauden und Infra-
strukturen wird der Aufwand auf 60 Jahre berechnet und
dann pro Jahr gleichmifig verteilt ausgegeben, d.h. es sind
die Ausgabewerte mit 60 zu multiplizieren, um den Errich-
tungsaufwand als Gesamtzahl zu ermitteln.

Der Rechner fuf3t auf einem komplexen Berechnungsmodell,
z.B. werden im Mobilititstool in Abhangigkeit der Alters-
struktur der Bevélkerung und der Versorgungsstrukturen
(6ffentliche Einrichtungen, Lebensmittel, Erholungseinrich-
tungen, 6ffentlicher Verkehr uv.m., ausgedriickt durch Zen-
tralitit) 75 verschiedene Modal-Splits verwendet. Energie-
kennzahlen werden nach Baualtern, Gebaudetypen und Bau-
weisen unterschieden, die Energietragerwahl wird abgebildet
etc. Die Datenbasis fiir die Berechnungen wurde durch die
Befragung von ca. 1100 Personen in knapp 600 Haushalten
generiert. Bei den Berechnungsergebnissen handelt es sich
daher um Schitzungen.

Die Philosophie hinter dem Rechner ist es, dass Zahlenwerte
auf Basis von Eingaben vorgeschlagen werden, die aber bei
genauerem Detailwissen von den AnwenderInnen iiber-
schrieben werden kénnen. Die Berechnungsmodelle bleiben
konstant, die Eingabedaten kénnen vielfach an die individuel-
le Situation angepasst werden.

Energieverbrauch nach Bereichen

s

Energieverbrauch nach Bereichen
(eigene Bearbeitung in ,,ELAS”)
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Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen

Fiir den ELAS-Rechner werden relativ wenige Eingabedaten
zwingend benétigt: Standortgemeinde; lokales Allgemein-
wissen zur zentralortlichen Ausstattung der Standortgemein-
de und Distanzen zu Orten mit hoherer Zentralitit aufgrund
einfacher Abfragen von zentralen Einrichtungen; Standort in
Bezug zum Ortszentrum; Anzahl der Hauser, Bauart, Baupe-
riode, Gesamtwohnfliche; Anzahl der Haushalte und Ein-
wohnerlInnen; Lingen der dufferen und inneren Erschlie-
ung, Erfordernis der Kanalerrichtung, Lage der Klaranlage
zur Siedlung. Weitere Eingaben werden vorgeschlagen, z.B.
die in Osterreich durchschnittliche Verwendung von Ener-
gietrigern fir Raumheizung und Warmwasserbereitstellung,
Elektrizititsverbrauch der Haushalte, Daten zum Infrastruk-
turbetrieb, Energieverbrauch fiir Mobilitit etc. und konnen
bei genauerer Informationslage durch Gemeinde- und Sied-
lungsdaten tiberschrieben werden.

Grundsitzlich ist fir die Anwendung kein stidtebauliches
Konzept erforderlich. Wenn ein derartiges Konzept verfig-
bar ist, konnen die Optimierungen in wesentlich grofBerer
Tiefe vorgenommen werden.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Der ELAS-Rechner ist dafiir geeignet, bei Vorlage weniger
Eingabeparameter den Einfluss der Standortwahl, der Wahl
des Haustyps, des Erschliefungsaufwandes, des Gebaude-
standards und der Energieversorgung auf den Energjever-
brauch zu ermitteln und die damit verbundenen Auswirkun-
gen einzuschitzen. Beziiglich Energieverbrauch, Umwelt- und
soziookonomischen Auswirkungen kénnen Siedlungen opti-
miert werden. Wenn stadtebauliche Projekte bereits vorliegen,
kénnen auch diese mit dem ELAS-Rechner in die Tiefe ge-
hend bearbeitet werden.
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Entscheidungssituationen umfassen:
+ die Neuplanung von Siedlungen;
+ Sanierung von Siedlungen vs. Abriss und Neuerrich-
tung;
* Erweiterung nach innen und auflen;
+ Abriss mit Standortverlagerung und Neuerrichtung,

Zeitaufwand fur die Anwendung

Der Zeitaufwand setzt sich aus der Datenbeschaffung und In-
formationseingabe zusammen. Der ELAS-Rechner erfordert
die Eingabe von rund 40 Parametern (abhingig von der Aus-
gestaltung der betrachteten Siedlung) und schligt in vielen
Bereichen Default-Werte vor, die bei genauerer Kenntnis der
individuellen Situation iiberschrieben werden kénnen. Die
Daten der Mustersiedlung einschliefSlich der erweiterten An-
gaben wurden in ca. 30 Minuten generiert. Die Eingabe bis
zum Ergebnis dauert ca. 15 Minuten. Ab dann kénnen je
nach Interesse und Méglichkeiten Optimierungen (von der
Wirmediammung iiber die Veranderung von Haustypen,
Nachverdichtungen etc. bis zur Anderung der zentralértli-
chen Lage) vorgenommen werden, was keinen Eingang in
die Zeitabschitzung findet.

Verfugbarkeit

frei vertiigbar im Internet: www.elas-calculator.eu

EntwicklerInnen
+ Institut fir Raumplanung und Landliche Neuordnung,
Department fiir Raum, Landschaft und Infrastruktur,
Universitit fiir Bodenkultur Wien
+ Institut fiir Prozess- und Partikeltechnik, Technische
Universitat Graz

+ Studia Schlierbach

entstanden im Projekt ELAS — Energetische Langzeitanalyse
fiir Siedlungen, gefordert vom Klima- und Energiefonds, den
Lindern Ober- und Niederosterreich sowie der Stadt Freis-
tadt
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Zusammenfassung der Toolanalyse

ELAS-Rechner

Einsatzmoglichkeiten

Bestandsanalyse v

<\

Planung
Szenarien- und Vergleichsbildung v
Rating

energetische Analyse bestehender Siedlungen oder Einzelobjekte
Verinderung zahlreicher Parameter, eigener Planungsmodus

feste Trend- und Green-Szenarios

Erzielbare Ergebnisse

Bebauung und Standortqualitat

Graue Energie

Energiebedarf

Erneuerbare Energietrager

Mobilitit

S N N R

Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur

Abfall

Kosten

Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung

Zeithorizont

SR NEEE N N NN

Gesamtbewertung

Berechnung des Energieverbrauchs in Abhingigkeit von Bebauungstyp und Lage
des Standortes in der Gemeinde

Graue Energie von Gebiuden und Infrastruktur im Planungsmodus

Energieverbrauch fiir Raumwirme und Warmwasser, Elektrizitit, kommunale
Dienstleistungen und Mobilitit (Alltag, Urlaub)

Beriicksichtigung von eigener Stromproduktion und Warmebereitstellung
Beriicksichtigung von Alltags- und Urlaubsmobilitit

Energieverbrauch fiir Errichtung und Betrieb

Energieverbrauch fir Abfallentsorgung

Darstellung regionalokonomischer Effekte

Darstellung regionalokonomischer Effekte
CO2-Lebenszyklusemissionen, 6kologischer Fufabdruck

Berechnung des Aufwands fiir die Errichtung von Gebauden und technischer Infra-
struktur fiir 60 Jahre und Ausgabe pro Jahr (gleichmifig verteilt)

Gesamtergebnisse bezogen aufein Jahr
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Steckbrief
Energieausweis 2.0

Ziel des Tools

Der Energieausweis 2.0 verfolgt das Ziel, geplante
oder bestehende Siedlungen aus energetischer Sicht erfassbar
und bewertbar zu machen, aber auch qualitative Kriterien der
Siedlungsplanung zu beriicksichtigen. Dabei liegt das Haupt-
augenmerk auf der energetischen Optimierung bei gleichzei-
tiger Erreichung hoher Wohnqualitit innerhalb der Siedlung,

Erfasste Themenfelder
Energieeinsparung und -effizienz 4

Erneuerbare Energietrager
Raumplanungsbezug v
Mobilitit v
v

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse
Mithilfe des Energieausweises fiir Siedlungen kénnen ver-
schiedene Standorte und deren Ausgestaltung aus raumpla-
nerischer Sicht bewertet und direkt verglichen werden. Zu-
nichst gibt der Rechner die Bewertungsresultate fir zwei
Teilbereiche aus, welche sich wie folgt zusammensetzen:
+ Standortbezogene Informationen
- Rahmenbedingungen
- Energieverbrauch
- Kosten
- Emissionen
* Bebauungstypische Informationen
- Energieverbrauch
- Kosten
- Umweltauswirkungen

AnschlieBend werden die Teilergebnisse (qualitativund
quantitativ) zu einem Gesamtergebnis zusammengefiihrt.
Diese Gesamtbewertung der Siedlung erfolgt mittels Bench-
marking. Dabei kann die zu bewertende Siedlung ein Resultat
von ,Kategorie A” bis , Kategorie G” erzielen. Kategorie A ent-
spricht dabei einer vorbildlichen Siedlung, wohingegen Kate-
gorie G konventionelle Siedlungstypen beschreibt, bei denen
grofBes Optimierungspotenzial vorliegt.
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Methode

Der Energieausweis setzt sich aus verkm"lpften Berechnungs—
und Bewertungsmethoden zusammen. Grundlegende Ergeb-
nisse werden vom Tool errechnet bzw. qualitative Aspekte er-
fasst, um sie anschliefend mittels Relevanzbiumen und Ent-
scheidungsmatrizen zu bewerten. Diese Methode erlaubt es
somit, qualitative und quantitative Daten zu ordnen, zu be-
werten und zu einer gemeinsamen Gesamtbewertung zuag-
gregieren.

Voraussetzung zur Anwendung und bendtigte
Informationen

Grundlegend fir die Dateneingabe der etwa 50 Parameter
sind eine Plandarstellung sowie eine Ubersichtskarte des
Siedlungsgebietes. Daraus konnen die notigen Informatio-
nen tiber Distanzen der Siedlung zu wichtigen 6ffentlichen
Einrichtungen und nichstgelegenen Netzanschlissen der
technischen Infrastruktur gewonnen werden. Gleichzeitig ist
das Wissen um die Baulandreserven der Gemeinde, mogliche
schidliche Umwelteinfliisse, Griinflichenanteil und die vor-

herrschenden Bebauungsformen erforderlich.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Mit dem Energieausweis kénnen vor allem Neuplanungen
aber auch bestehende Siedlungen bewertet werden. Gleich-
zeitig bietet das Tool die Méglichkeit, bis zu fiinf Siedlungen
parallel einzugeben und die Bewertung darzustellen, um so
eine direkte Vergleichbarkeit zu erreichen. Damit wird es Pla-
nerlnnen, EntscheidungstrigerInnen und interessierten Biir-
gerlnnen ermoglicht, verschiedene Standorte auf ihre ener-
gieraumplanerische Qualitit hin zu priifen bzw. die unter den
gegebenen Rahmenbedingungen beste Losung zu finden.

Zeitaufwand fur die Anwendung

Der Energieausweis 2.0 ist bei erstmaliger Nutzung einfach
anzuwenden und schnell zu erfassen. Hintergrundinforma-
tionen zu den rund 50 Parametern und deren Verkniipfun-
gen konnen jedoch nicht innerhalb dieser kurzen Zeitspanne
erkannt werden. Der weitere Zeitaufwand ergibt sich aus der
Datenbeschaftfung sowie der Informationseingabe. Die Da-
ten der Mustersiedlung einschliefilich der zusitzlich nétigen
Angaben wurden in ca. 60 Minuten erhoben. Firr die Infor-
mationseingabe bis zur Ergebnisausgabe werden weitere 15
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Minuten benotigt. Ab dann kénnen je nach Interesse zu ver-
gleichende Siedlungen oder Szenarien berechnet werden,
was in der Zeitabschatzung keinen Eingang findet. Um das

Tool ginzlich zu erfassen wird ein kurzes Begleitpapier ange-

boten.

Verfugbarkeit

EntwicklerInnen
* Emrich Consulting ZT-GmbH
+ Institut fir Raumplanung und Landliche Neuordnung,
Department fiir Raum, Landschaft und Infrastruktur,
Universitit fiir Bodenkultur Wien

freiverfiigbar im Internet: www.energieausweis-siedlungen.at

Zusammenfassung der Toolanalyse

Energieausweis 2.0

Einsatzmoglichkeiten
Bestandsanalyse | v | Rating fiir bestehende Siedlungen
Planung | ¥* | Rating fiir geplante Siedlungen
Szenarien- und Vergleichsbildung | v* | paralleler Vergleich von bis zu fiinf Siedlungsvarianten
Rating | ¥* | Rating (A bis G) und Benchmarking verfiigbar
Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit | v* | Rating deraktuellen Bebauungsstruktur
Graue Energie
Energiebedarf v Errichtung und Erhalt von technischer und sozialer Infrastruktur, energetische Be-
wertung der Bebauungsstruktur
Erneuerbare Energietrager
Mobilitit | v* | Abfrage der Mobilitit
Technische Infrastruktur | ¥ | Errichtung und Erhalt technischer Infrastruktur
Soziale Infrastruktur | ¥* | Errichtungund Erhalt sozialer Infrastruktur
Abfall
Kosten | ¥* | Errichtungund Erhalt von technischer Infrastruktur sowie von Griinflichen
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung v Rating der Umweltqualitit, Ausgabe von CO2-Emissionen
Zeithorizont
Gesamtbewertung | ¥ | Zusammentfiihren aller Teilergebnisse mit Rating
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Steckbrief
Energiebaukasten

Ziel des Tools

Mit dem Energiebaukasten soll es Gemeinden er-
moglicht werden, eigenstindig oder unter Zuhilfenahme ex-
terner Unterstiitzung ein eigenes Energiekonzept zu erstel-
len. Das Ziel des Tools ist es, den Energieverbrauch sichtbar
zu machen, einen sparsamen und effizienten Umgang mit
Energietrigern anzuregen, die Potenziale durch regional ver-
fiigbare erneuerbare Energietrager aufzuzeigen, die heimi-
sche Wertschopfung zu stirken, einen Beitrag zum Klima-
schutz zu leisten und zur Information und Partizipation zwi-
schen Entscheidungstragerlnnen, PlanerInnen und Biirge-

rInnen beizutragen.
Erfasste Themenfelder
Energieeinsparung und -effizienz 4
Erneuerbare Energietrager v
Raumplanungsbezug
Mobilitit v
v

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Der Energiebaukasten stellt ein Werkzeug fiir BeraterInnen
und PlanerInnen dar, um Gemeinden auf dem Weg einer
Energickonzepterstellung begleiten zu konnen. Mithilfe des
Tools sollen vor allem der aktuelle Energieverbrauch, das
mégliche Energieeinsparungspotenzial sowie die Energieer-
zeugungspotenziale einer Gemeinde geklart werden, um da-
rauf aufbauend ein Energiekonzept entwickeln zu konnen.

Der Rechner gibt dabei zwei grobe Cluster an Kalkulationser-
gebnissen aus. Der erste Cluster besteht aus einer Gesamt-
energiebilanz der Gemeinde, welche sich in folgende Berei-
che unterteilen lisst:
* Gesamtenergieverbrauch der Gemeinde nach War-
meerzeugung, Treibstoff und Strom
* Energietrigermix
* Energieverbrauchsentwicklungen in den nichsten 5 und
30 Jahren
+ m?” der vorhandenen Kollektorfliche zur thermischen
Solarenergiegewinnung

Innerhalb des zweiten Clusters werden Energiekennzahlen,
Stromverbrauch und Treibstoffeinsatz bei vorhandener Kilo-
meterleistung ermittelt. Dabei werden nicht nur Wohnge-
biude, sondern auch landwirtschaftliche, gewerbliche und
kommunale Einrichtungen bertcksichtigt. Zudem wird der
IST-Zustand der Gemeinde hinsichtlich der aktuellen Nut-
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zung von erneuerbaren Energietrigern geklirt, um anschlie-
Bend das zusitzliche Potenzial aus den erneuerbaren Ener-
giequellen Sonne, Wind, Wasser, Geothermie und Biomasse
ermitteln zu konnen (sieche Abbildung).
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Potenzial erneuerbarer Energietréger nach Zeithori-
zoNt (eigene Bearbeitung in “Energiebaukasten”)

Methode

Das Tool zielt daraufab, ein Energiekonzept innerhalb eines
Jahres erstellen zu kénnen. Der Energiebaukasten setzt dabei
auf einen modularen Aufbau. Zuerst soll die Finanzierung des
Konzepts geklart werden. Im nichsten Schritt wird der aktu-
elle Energieverbrauch der Gemeinde erhoben, welcher in das
erste Tabellenblatt des Energiebaukastens eingetragen wer-
den kann. Dem folgen die Schritte Erhebung des Einspa-
rungspotenzials und Erhebung des Energieerzeugungspoten-
zials. Abschlieend findet die Programmentwicklung mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung statt.

Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen
Um den Bereich ,Haushalte” energetisch analysieren zu kén-
nen, werden rund 60 Parametereingaben benétigt. Ein Einga-
beassistent hilft dabei, die NutzerInnen durch die Datensitze
zu fithren. Dabei werden folgende Bereiche detailliert abge-
fragt:

+ genutztes Potenzial der erneuerbaren Energietriger

+ verfiigbares Potenzial der erneuerbaren Energietriger

* Gebaudeeigenschaften

* Brennstoftverbrauch

* Warmwasserbereitung

+ Treibstoffverbrauch

+ Strombezug
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Abbildbare Entscheidungssituationen

Mithilfe des Energiebaukastens konnen Gemeinden energe-
tisch analysiert werden, indem beispielsweise samtliche
Wohngebiude, landschaftliche Betriebe, Gewerbe und kom-
munalen Einrichtungen in das Tool eingegeben werden. Da-
bei wird die IST-Situation einer bereits bestehenden Struktur
gepriift, um anschlieBend Potenzialberechnungen anstellen
und Zielentwicklungen abbilden zu kénnen. Der Energiebau-
kasten bietet zudem die Méglichkeit von mehreren Personen
parallel geniitzt zu werden. So kénnen Daten einer
Gemeinde von BiirgerInnen und PlanerInnen gesammelt
und eingetragen werden.

Zeitaufwand fiir die Anwendung
Der Energiebaukasten zielt darauf ab, bei der Entwicklung ei-
nes Energiekonzeptes unterstiitzend zu wirken. Dabei wird

Zusammenfassung der Toolanalyse
Energiebaukasten

von den EntwicklerInnen ein Datenerhebungszeitraum von
etwa 6 Monaten vorgeschlagen. Fiir das vereinfachte Beispiel
der Mustersiedlung wurden etwa drei Stunden benotigt, um
die Werte generieren zu kénnen. Die Dateneingabe benotigt
aufgrund des unterstiitzenden Eingabeassistenten weitere 30
Minuten. Nur das Speichern und Visualisieren der
Ergebnisse erfordert aufgrund der Funktionalitit etwas Zeit
und Geduld.

Verfugbarkeit
frei Verﬁigbar im Internet: www.esv.or.at/ gemeinden /ener-

giespargemeinde/energiebaukasten

EntwicklerInnen
* Energiewerkstatt GmbH

Einsatzméglichkeiten
Bestandsanalyse | v* | IST-Analyse als Grundlage des Tools
Planung
Szenarien- und Vergleichsbildung | | Abbildungder Verbrauchsentwicklung durch das Tool, ebenso wie mogliche Ener-
gieerzeugungspotenziale
Rating
Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitat
Graue Energie
Energiebedarf | v* | Energiebedarfals Berechnungsbasis
Erneuerbare Energietriger | v | Potenzialermittlung
Mobilitit | v* | Einsatz von motorisiertem Individualverkehr
Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur
Abfall
Kosten | v | Folgekosten aus Verkehr
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung
Zeithorizont | v" | Ausgabe moglicher Entwicklungen auf $ bis 30 Jahre
Gesamtbewertung
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Steckbrief
Energiespargemeinde

Ziel des Tools

Mit dem ,Online-Check Energiespargemeinde”
konnen Gemeinden ihre aktuelle Energiesituation analysie-
ren. Energie-Checks in den Kategorien Haus, Wohnung, Ge-
werbe, Landwirtschaft bzw. éffentliche Einrichtungen liefern
die Basis fiir die Erstellung eines zukunftsfihigen Energiekon-

zeptes.
Erfasste Themenfelder
Energieeinsparung und -effizienz v
Erneuerbare Energietrager v
Raumplanungsbezug
Mobilitit v
v

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Mit den einzelnen Online-Checks konnen Einzelobjekte in-
dividuell virtuell nachgebaut werden. Auf Basis der Eingabe
weniger Eckdaten wird der Energieverbrauch abgeschitzt,
ein mogliches Energiesparpotential ausgewiesen und in
Form eines virtuellen Energieausweises mit den wichtigsten
Kennzahlen (Energiekennzahl, CO,-Ausstof3, Energiever-
brauch/ Jahr) dargestellt. Die Online-Checks bieten die
Maéglichkeit eine Online-Sanierung durchzufithren (z.B.
Dimmung der obersten Geschodecke) und stellen Kosten
und Nutzen dieser Sanierungsmafinahmen dar. Gemeinden
erhalten iber die Zusammenfithrung der Erhebungen auf
Einzelobjektebene einen Uberblick iiber die aktuelle Energie-
situation und Datengrundlagen fir die Ausarbeitung eines
Energiekonzeptes.

Methode

In den einzelnen Kategorien wird auf Basis von Energie- und
Gebaudedaten wie z.B. beheizte Wohnfliche, Baujahr des
Gebiudes, Energietrager bzw. Heizungstyp, Energiever-
brauch pro Jahr, Warmwasserbereitungssystem etc. ein virtu-
eller Energieausweis erstellt und ein Energieeinsparungspo-
tenzial abgeschitzt. Die einzelnen Checks erlauben mit weni-
gen Klicks die virtuelle Durchfithrung von Sanierungsmaf-
nahmen an Gebiudehiille und Haustechnik und stellen Kos-
ten und Nutzen gegeniiber.
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Voraussetzung zur Anwendung und bendtigte
Informationen

Fiir die Erfassung eines Objektes (Gebiude, Wohnung, Be-
trieb, Landwirtschaft) sind detaillierte Angaben zur jeweili-
gen individuellen Situation erforderlich. Vielfach erfolgt die
Eingabe iiber Auswahl aus Vorgabewerten (z.B. Dropdown-
listen, Eingabebuttons), die eine Anpassung an die individu-
elle Situation erlauben.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Auf Gemeindeebene liefert die Toolsammlung Grundlagen-
daten fiir die Ausarbeitung eines Energiekonzeptes zur Reali-
sierung von Energieeinsparungspotenzialen. Fiir BargerInnen
und Betriebe wird der Energiezustand von Einzelobjekten
ausgewiesen. Dariiberhinaus werden Einsparungspotenziale
durch Sanierungsmafinahmen aufgezeigt.

Zeitaufwand fur die Anwendung

Fiir eine Gemeinde stellt das Tool-Set eine Variante dar, um
Energiedaten als Grundlage fiir die Ausarbeitung eines Ener-
giekonzeptes zu erheben. Biirgerlnnen und Betriebe konnen
sich interaktiv an der Dateneingabe beteiligen und erhalten mit
wenigen Mausklicks einen Uberblick iiber die aktuelle Ener-

giesituation (z.B. rund S0 Eingaben fiir ein Einfamilienhaus).

Verfugbarkeit

Auf der Website www.energiespargemeinde.at sind vier von
fanfangebotenen Energie-Checks (Haus, Wohnung, Gewer-
be, Landwirtschaft) kostenlos zuginglich. Der Einsatz der
Toolsammlung auf Gemeindeebene ist kostenpflichtig und
erfordert eine Registrierung. Das Gemeinde-Package umfasst
ein Kommunikationspaket, ein Projekthandbuch sowie eine
Schwachstellenanalyse.

EntwicklerInnen
- NEET (Network Energy Efficiency Technology)
GmbH
im Auftrag der ENERGY GLOBE Foundation
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Zusammenfassung der Toolanalyse

Energiespargemeinde

Einsatzmoglichkeiten

Bestandsanalyse

Planung
Szenarien- und Vergleichsbildung

AN NN

Rating

Erfassung von Einzelobjekten, Zusammenfithrung auf Gemeindeebene bei Einsatz
des Gemeindetools

Aufzeigen von Energieeinsparungspotenzialen
Vergleich Ist-Situation und Sanierung

Benchmarking

Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit
Graue Energie
Energiebedarf | v/
Erneuerbare Energietrager
Mobilitat
Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur
Abfall
Kosten | v/
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung | v/
Zeithorizont

Gesamtbewertung v

Darstellung von Energiekennzahl und Energieverbrauch pro Jahr

Sanierungsrechner mit Kosten-Nutzenanalyse

COs-Ausstofd

Grobanalyse Energieverbrauch, virtueller Energieausweis mit Energiekennzahl,
CO»-Ausstof und Energieverbrauch/Jahr
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Steckbrief
Energiezonenplanung

Ziel des Tools

Die Energiezonenplanung beschiftigt sich mit der
riumlichen Betrachtung und Analyse von Energiever-
brauchsdaten. Mit dem Tool kann eine Bewertung vorge-
nommen werden, ob in den jeweils betrachteten Energiezo-
nen (beliebige Orts- oder Stadtteile) eine leitungsgebundene
Wirmeversorgung wie etwa durch Biomasse-Fernwirmenet-
ze unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten méglich ist.

Erfasste Themenfelder
Energieeinsparung und -effizienz 4
Erneuerbare Energietrager v
Raumplanungsbezug v
Mobilitit
v

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Mit der Energiezonenplanung konnen beliebige Teile eines
Ortes oder einer Stadt hinsichtlich ihres Energieverbrauches
zonal analysiert werden. Dabei wird einerseits der gegenwir-
tige IST-Verbrauch herangezogen, andererseits werden auch
zwei verschiedene Energieverbrauchsszenarien ausgewiesen,
die durch Mafinahmen der Energieeinsparung erreicht wer-
den kénnen.

Das Kernstiick der Energiezonenplanung stellt die Analyse
hinsichtlich der Bewertung dar, ob in den betrachteten Ener-
giezonen eine leitungsgebundene Wirmeversorgung wie et-
wa durch Biomasse-Fernwirmenetze unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten méglich ist.

Methode

Die Methode ist im Internet frei zuginglich dokumentiert.
Mit der Energiezonenplanung werden beliebig zu definieren-
de Energiezonen betrachtet und hinsichtlich Energiever-
brauch (IST-Situation und zwei Energieverbrauchsszenarien
mit einer 20% bzw 50% Reduzierung) analysiert. Aufbauend
auf diesen Daten kann fir ein fiktive leitungsgebundene Wiar-
meversorgung eine Bewertung durchgefiihrt werden, ob eine
Versorgung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten méglich
ist. Dazu werden Kriterien wie die Energiedichte bzw. Wir-
mebelegung (> 900 kWh pro Laufmeter Trasse) und ein ma-
ximal zuldssiger Netzverlust von 20% der in das Netz abgege-
benen Warmeenergie herangezogen, wobei diese Berech-
nungen wiederum fiir den gegenwirtigen IST-Verbrauch
und die Energieverbrauchsszenarien durchgefithrt werden

konnen.

Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen

Im Zuge der Bearbeitungen des Projektes PlanVision wurde
die Energiezonenplanung in der Scriptsprache VBA (Visual
Basic for Applications) als eine Sammlung von Makros pro-
grammiert und in die Software ArcGIS der Firma ESRI einge-
bettet, von der eine Version 9.1 oder h6her benétigt wird. Auf
Basis der im PlanVision-Bericht verfiigbaren Informationen
ist es GIS-geschulten Personen méglich, das Tool selbstindig
nachzubauen.

Fur die Anwendung der Energiezonenplanung sind nur weni-
ge Datengrundlagen erforderlich, die zudem ohnehin meist
in den Gemeinden zur Vertiigung stehen. Benotigt werden
raumlich verortbare Energieverbrauchsdaten auf Adressebe-
ne. In Oberdsterreich werden diese Daten beispielsweise im
Rahmen des Energiespargemeinden-Programms (EGEM)
erhoben. Falls keine Warmeenergieverbrauchsdaten zur Ver-
fiigung stehen, konnen diese mit Informationen aus dem Ge-
biude- und Wohnungsregister (GWR) sehr gut abgeschitzt
oder Datenliicken geschlossen werden. Als weitere Grundla-
ge wird eine georeferenzierte und kartographische Darstel-
lung des Bearbeitungsgebietes mit Gebdudeinformationen
benétigt (z.B. digitale Katastermappe (DKM)). Neben die-
sen Grundlagendaten erfordert die Energiezonenplanung die
Erstellung von lediglich zwei neuen Datensitzen, die zum ei-
nen ein hypothetisches Fernwiarmenetz und zum anderen die
Hausanschlusslingen reprasentieren. Bereits existierende
Netze konnen berticksichtigt und integriert werden.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Mit der Energiezonenplanung kann eine Bewertung durch-
gefiihrt werden, ob in vorab definierten Energiezonen eine
leitungsgebundene Wirmeversorgung wie etwa durch Bio-
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Energiezonenplanung (PlanVision)
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masse-Fernwirmenetze unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten méglich ist.

Zeitaufwand fir die Anwendung

Der Zeitaufwand fiir die Anwendung der Energiezonenpla-
nung hingt zum einen von der Gréf8e des Bearbeitungsgebie-
tes (Ortsteil, Gemeindegebiet) und dem damit verbundenen
Digitalisierungsaufwand, andererseits von der Qualitit der
zur Verfiigung stehenden Daten wie (Wirme-)Energiever-
brauch auf Adressebene in exakter raumlicher Verortung ab.
Fiir die Datenaufbereitung konnen beispielsweise eine Uber-
priifung von Doppeladressen sowie eine Uberpriifung des
Energiebedarfs und gegebenentfalls eine Neuberechnung mit
adaptierten Energiekennzahlen notwendig sein.

Verfligbarkeit
Die Energiezonenplanung ist im Projektbericht ,PlanVision”
dokumentiert, der unter folgender Internetadresse abgerufen

Zusammenfassung der Toolanalyse
Energiezonenplanung

werden kann:
https://www.boku.acat/fileadmin/_/H85/H855/materia-
lien/planvision/Endbericht_PlanVision.pdf

EntwicklerInnen

+ Institut fir Raumplanung und Landliche Neuordnung,
Department fiir Raum, Landschaft und Infrastruktur,
Universitit fiir Bodenkultur Wien

+ Institut fiir Prozess- und Partikeltechnik, Technische
Universitat Graz

* Energieinstitut an der Johannes Kepler Universitit Linz

* Wegener Center fir Klima und globalen Wandel,
Karl-Franzens-Universitit Graz

entstanden im Projekt ,PlanVision - Visionen fiir eine ener-
gieoptimierte Raumplanung’, gefordert vom Klima- und
Energiefonds

Einsatzmoglichkeiten
Bestandsanalyse
Planung | v ﬁ;;?g;e Ed;;\;\ifil;t;cl}eliftlichkeit leitungsgebundener Warmeversorgung in vorab defi-
Szenarien- und Vergleichsbildung | v/ zwei Energieverbrauchsszenarien: ;giijﬁtgzg 32 gg ZZ
Rating
Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit
Graue Energie
Energiebedarf v Darstellung des Energieverbrauches (IST- Situation und zwei Verbrauchsszenarien)
nach Energiezonen
Erneuerbare Energietrager v anwendbar fiir die Planung von leitungsgebundener Warmeversorgung wie z.B. mit
Biomasse-Fernwirmenetzen
Mobilitit
Technische Infrastruktur v anwendbar fir die Planung von leitungsgebundener Warmeversorgung wie z.B. mit
Biomasse-Fernwirmenetzen
Soziale Infrastruktur
Abfall
Kosten
Soziokonomische Bewertung | | Analyse der Wirtschaftlichkeit leitungsgebundener Wirmeversorgung in vorab defi-
nierten Energiezonen
Umweltbewertung
Zeithorizont
Gesamtbewertung
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Steckbrief
Grauer Energierechner

Ziel des Tools

In Anbetracht der zu erwartenden fossilen Energe-
krise (Peak Oil, Peak Gas und Peak Coal) und deren Folge-
wirkungen war es den EntwicklerInnen des Grauen Energie-
rechners wichtig ein Tool zu schaffen, welches es erméglicht
die oftmals vernachlissigte Graue Energie fir die Errichtung
und den Betrieb von Wohngebiuden und deren technischer
Infrastruktur abzuschitzen. Ziel des Tools ist es, die gesamte
Energiemenge abbildbar zu machen, welche fiir die Bereit-
stellung eines Gebiudes benotigt wird (z.B. Energieaufwand
fir die Materialgewinnung, Energieaufwand fiir den Trans-
port der Materialien, etc.)

Erfasste Themenfelder
Energieeinsparung und -effizienz 4
Erneuerbare Energietrager
Raumplanungsbezug v
Mobilitit
v

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Wie viel graue Energie steckt in Wohnbau und Infrastruktur?
Dieser Frage nimmt sich der Graue Energierechner an. Dabei
liefert er in einem ersten Schritt Ergebnisse tiber den Betrieb
und den Erhalt von Zufahrtsstrafien, Gebiuden, Auflenanla-
gen, Garagen und der tibrigen Erschlieungsflichen. In ei-
nem weiteren Schritt kann der Rechner die Graue Energie
der Gebdudeerrichtung oder der Instandhaltung fiir einen
Zeitraum von 100 Jahren darstellen.

Zusitzlich vergleicht das Tool die Betriebsenergie mit der
Grauen Energie. So bekommen die AnwenderInnen ein Ge-
fithl fir den Umfang der Grauen Energie, die bei der Gebau-
de- und Infrastrukturerrichtung eine grofle Rolle spielt (siehe

Tabelle).

Obersicht:Gesamte Siediung | o] | (LIRS
Summe Graue Energie 15.196 00 30345004
Betriebsenegrie 938,834 93882411
Graue Energie : Betriebsenergie 162:1 04:1

Betriebsenergie und Graue Energie einer Siedlung
(eigene Bearbeitung in “Grauer Energierechner”)
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Methode

Fir den Grauen Energierechner wurden im Rahmen des Pro-
jekts ,ZERsiedelt” Daten recherchiert und analysiert, welche
es erlauben die Graue Energie fir die Errichtung und den Er-
halt von Gebiuden mit samt ihrer AufschlieSungsinfrastruk-
tur abbildbar zu machen.

Vorweg wurden durch die EntwicklerInnen reprisentative
Bauperioden und Gebiudeformen definiert. Dem folgte die
energetische Analyse und Auswahl von typischen Baustoften,
die innerhalb gewisser Zeitperioden an bestimmten Gebau-
detypen zu finden sind, um anschlieSend das zu priifende Ge-
biude selbst hinsichtlich der Grauen Energie zu modellieren.
Nachdem die grundlegenden Gebiudeeigenschaften fiir den
Rechner geschaffen waren, wurde die Dateneingabe um die
Aspekte des Straflenbaus und der technischen Infrastruktur
erweitert sowie mogliche Sanierungsmafinahmen beriick-
sichtigt. Dem folgte die Beriicksichtigung der Energie fir den
Baustofftransport. Schlussendlich entstand ein Tool, welches
aus den vorgegebenen Hintergrundinformationen sowie aus
den durch die Nutzerlnnen einzugebenden, siedlungsspezifi-
schen Daten die Graue Energie einzelner Gebiude bzw. einer
Siedlung ermitteln kann.

Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen

Fir die Anwendung des Tools werden rund 10 Parameter
benétigt, die sich auf die Themen Siedlungstyp, Gebaudeei-
genschaften, eingesetzte Energietriger und technische Infra-
struktur beschrinken. Aufgrund der geringen Anzahl an Ein-
gabeparametern ist die AnwenderInnenfreundlichkeit ge-
wihrleistet. Durch die Komplexititsreduktion kann auf sied-
lungsspezifische Eigenschaften nur bedingt eingegangen wer-
den.

Abbildbare Entscheidungssituationen
Das Tool bildet in wenigen Schritten die Graue Energie zur
Errichtung, zum Betrieb und zur Instandhaltung von Gebéau-

Eingabefenster des Grauen Energierechners

(eigene Bearbeitung in “Grauer Energierechner”)
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den und deren technischer Infrastruktur ab. Dabei werden
bereits bestehende Gebiude durch die AnwenderInnen ein-

gegeben und hinsichtlich ihrer Eigenschaften vom Tool ana-

lysiert.

Aufgrund der reduzierten Dateneingabe des Tools gehen
aber auch Siedlungseigenschaften verloren, die das Ergebnis
moglicherweise beeinflussen wiirden. So kénnen zum Bei-
spiel keine Reihenhauser als Gebaudetyp gewihlt oder die
Anzahl der Geschosse durch die AnwenderInnen nicht vari-
iert werden.

Zeitaufwand fiir die Anwendung
Wegen der kompakt gehaltenen Datenmaske ist sowohl die

Informationsbeschaffung als auch die Eingabe schnell durch-

filhrbar. Gleichzeitig ist das Design des Tools gut verstind-

lich, was fiir einen ziigigen Arbeitsfluss sorgt. Die Anwendung
des Grauen Energierechners — von Datenrecherche iiber Da-

teneingabe bis zum Ergebnis — dauert etwa 30 Minuten.

Zusammenfassung der Toolanalyse
Grauer Energierechner

Verfugbarkeit
freiverfiigbar im Internet:
www.zersiedelt.at/ graue-energie-rechner-wohnbau

EntwicklerInnen
+ Akaryon Nieder] & Bufiwald OG
+ OGUT - Osterreichisches Gesellschaft fir Umwelt und
Technik
+ FCP Fritsch, Chiari & Partner ZT GmbH
* TU Graz, Institut fir Hochbau und Bauphysik
- Okologieinstitut

entstanden im Projekt ZERsiedelt — Zu Energierelevanten
Aspekten der Entstehung und Zukunft von Siedlungsstruktu-
ren und Wohngebiudetypen in Osterreich, gefordert vom
Klima- und Energjefonds

Einsatzmoglichkeiten

Bestandsanalyse v :
Siedlung

Planung
Szenarien- und Vergleichsbildung
Rating

Berechnung der Grauen Energie bestehender Gebaude oder einer bestehenden

Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit | v
Graue Energie | v/

Energiebedarf | v/

Erneuerbare Energietrager
Mobilitit

Technische Infrastruktur | v
Soziale Infrastruktur

Abfall

Kosten

Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung

Zeithorizont

Gesamtbewertung
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Bedarfan Betriebsenergie und Grauer Energie abhingig von Gebaudeform
Graue Energie fiir Gebaude

Gegeniiberstellung von Energieaufwand fir Betrieb und Grauer Energie

Beriicksichtigung der technischen Infrastruktur

Errechnung von Instandhaltung und damit verbundenen Energiekosten des Gebau-

des/der Siedlung auf 100 Jahre

Gesamtbewertung nach Betriebsenergie und Grauer Energie
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Steckbrief
KlimaCheck

Ziel des Tools
Ziel des Klimabiindnis KlimaCheck ist eine
Ist-Analyse zu Klimaschutzaktivititen auf Gemeindeebene.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietrager

Raumplanungsbezug
Mobilitit

Bewertung und Optimierung

NNENENENEN

Erzielbare Ergebnisse

In acht Klimabiindnis-Aktivititsfeldern werden Klimaschutz-

aktivititen auf Gemeindeebene abgefragt und in Form eines
Klimabiindnis-Ausweises dargestellt, der aufzeigt wie aktiv
die Gemeinde hinsichtlich des Klimaschutzes ist und in wel-

chen Bereichen weitere Aktivititen gestartet werden kénnen.

Dazu liefert die Checkliste auch detaillierte Handlungsmaog-
lichkeiten.

Methode
Der KlimaCheck analysiert die Klimaschutzaktivititen einer

Gemeinde durch Abfrage nach der Umsetzung von 68 vorge-

schlagenen Mafinahmen, die den acht Klimabitindnis-Aktivi-

titsfeldern Klimabiindnis- Gemeindeteam, Offentlichkeitsar-

beit und Bewusstseinsbildung, Energie, Mobilitit, Boden-
schutz und Raumplanung, 6ffentliche Beschaffung, globale
Verantwortung und Klimagerechtigkeit sowie Kooperatio-
nen zugeordnet sind. Je nach Anzahl der bereits umgesetzten
Aktivitten erfolgt eine Einstufung der Gemeinde auf einer
Skala von A++ bis G. Der Aktivititsstand wird auch nach
Themenbereichen ausgewertet.

Voraussetzung zur Anwendung und bengtigte
Informationen

Fir die Anwendung des KlimaCheck, der sich an Klima-
bundnis-Gemeinden richtet und die geforderte Klimabiind-
nis-Berichtslegung ersetzt, sind Kenntnisse tiber die in der
Gemeinde umgesetzten Aktivititen notwendig,
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Abbildbare Entscheidungssituationen

Mit der Checkliste konnen die Klimaschutzaktivititen einer
Gemeinde analysiert werden. Neben der Gesamteinstufung
zeigt die Auswertung nach Themenbereichen auch jene Be-
reiche auf, wo weitere Aktivititen angedacht werden sollten.
Dazu liefert die Checkliste mit thematischen Verlinkungen
zur Klimabiindnis-Website auch detaillierte Handlungsmog-
lichkeiten.

Zeitaufwand fur die Anwendung

Der KlimaCheck liefert in kurzer Zeit, ohne vorangehende
Datenerhebungen, einen Uberblick zu Klimaschutzaktiviti-
ten auf Gemeindeebene. Mit dem nétigen Hintergrundwis-
sen kénnen die 68 abgefragten Mafinahmen schnell und
einfach abgehakt werden.

Verfugbarkeit
frei verfiigbar im Internet:
http://www.klimabuendnis.at/start.asp?ID=247394

EntwicklerInnen
+ Klimabiindnis Niederdsterreich

Klimabiindnis-Ausweis

Gemeindenamen ausfiillen - Blatt KlimabiindnisCheck
Klimabindnis-Bewertung: A

Ihre Gemeinde >> | A
B

= e

B,

Klimabiindnis-Bewertungsfenster
(eigene Bearbeitung in “KlimaCheck”)
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Zusammenfassung der Toolanalyse

KlimaCheck

Einsatzmoglichkeiten
Bestandsanalyse
Planung
Szenarien- und Vergleichsbildung
Rating

<\

Analyse der Klimaschutzaktivititen anhand bereits umgesetzter Manahmen

Auswertung des Aktivititsstandes nach Themenbereichen

Benchmarking (A++ bis G)

Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit
Graue Energie
Energiebedarf
Erneuerbare Energietrager
Mobilitat
Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur
Abfall
Kosten
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung
Zeithorizont

Gesamtbewertung

<\

Abfrage von sechs Mafnahmen zu diesem Themenbereich

Abfrage von zwolf Mafinahmen zu diesem Themenbereich

Bewertung des Aktivititsstandes nach Themenbereichen mit Rating
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Steckbrief

MALI - Mobilitatsausweis fiir Immobilien

Ziel des Tools

Mit dem Mobilititsausweis fiir Immobilien werden
fiir einen Haushalt die benutzerspezifischen jihrlichen Im-
mobilienkosten und Mobilititskosten inklusive deren Folge-
kosten abhingig vom Immobilienstandort berechnet. Zu-
sitzlich bietet das Online-Tool die Méglichkeit zwei raum-
lich unabhingige Immobilienstandorte zu vergleichen.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietriger

Raumplanungsbezug v
Mobilitit v
v

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse
Der Mobilititskostenrechner berechnet fiir einen Haushalt
folgende Ausgaben:
+ Mobilititskosten
* Folgekosten wie Unfallrisikokosten, Reisezeit,
CO»-Emissionen
- Immobilienkosten (Mietkosten, Energiekosten, In-
standhaltungs- bzw. Betriebskosten)

Aufgrund der Komplexitit der Berechnungen und der einzu-
beziehenden Aspekte sind die Berechnungsergebnisse nur als
Schitzwerte zu verstehen.

Das Tool erlaubt auferdem einen Vergleich zwischen zwei
raumlich unabhingigen Immobilienstandorten.

Methode

Die Mobilitatskosten werden aus den zurtickgelegten Kilo-
metern und den durchschnittlichen Kosten pro Kilometer
berechnet. Unfallrisikokosten ergeben sich aus einer moneti-
ren Bewertung des fahrleistungsbezogenen Unfallrisikos (ge-
schichtet nach Alter, Geschlecht und Verkehrsart) unter Zu-
hilfenahme von volkswirtschaftlichen Unfallfolgekosten. Die
Reisezeit wird aus den Wegen zwischen den einzelnen Stand-
orten (Wohnen, Arbeiten) berechnet. CO,- Emissionen er-
geben sich aus den zuriickgelegten Kilometern und der
durchschnittlichen CO,-Emission pro Kilometer. Unter Im-
mobilienkosten werden immobilienbezogene Kosten fir
Miet- oder Eigentumsobjekte abgefragt (Miete, Finanzie-
rung, Instandhaltungs- und Betriebskosten).
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Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen

Der Mobilititsausweis ist als Online-Tool konzipiert. Fir die
korrekte Darstellung der Website und des Tools ist einer der
folgenden Webbrowser erforderlich: Mozilla Firefox (ab Ver-
sion 3.6.22), Google Chrome oder Microsoft Internet Explo-
rer (ab Version 8). Aulerdem muss Javascript aktiviert sein.
Fir die Berechnung sind Angaben zum Wohnstandort, zum
betrachteten Haushalt inklusive Daten zu den Haushaltsmit-
gliedern und deren Arbeitsstitten erforderlich.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Der Mobilititsausweis bietet die Moglichkeit mittelfristige
Mobilititskosten und deren Folgekosten abzuschitzen. Die-
se standortabhingigen Kosten kénnen von Wohnungssu-
chenden in Kauf- oder Mietentscheidungen beriicksichtigt
werden.

Zeitaufwand fur die Anwendung

Basierend auf rund 30 Eingabeparametern (wobei einzelne
abhingig von der Anzahl der im Haushalt lebenden Personen
mehrfach eingegeben werden miissen) liefert der Rechner
rasch ein Berechnungsergebnis mit einer Gegeniiberstellung
von Immobilien- und Mobilititskosten.

Verfligbarkeit

frei verfiigbar im Internet: www.mobilitaetsausweis.at

EntwicklerInnen

+ CEIT ALANOVA gemeinniitzige GmbH - Central Eu-
ropean Institute of Technology, Institut fir Stadt, Ver-
kehr, Umwelt und Informationsgesellschaft

* HERRY Consult GmbH - Biiro fiir Verkehrsplanung

+ KFV - Kuratorium fiir Verkehrssicherheit

+ Institut fiir Inmobilienwirtschaft (FH Wien — Studien-
ginge der WK-Wien)

entstanden im Forschungsprojekt ,MAI — Mobilititsausweis
fir Inmobilien” geférdert durch das Forschungsprogramm
,ways2go — Innovation & Technologie fiir den Wandel der
Mobilititsbediirfnisse” des dsterreichischen Bundesministe-
riums fir Verkehr, Innovation und Technologie / BMVIT
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Zusammenfassung der Toolanalyse

MAI

Einsatzmoglichkeiten
Bestandsanalyse

Planung

Szenarien- und Vergleichsbildung
Rating

Analyse eines bestehenden Wohnstandortes

bei Vorliegen der entsprechenden Inputdaten Berechnung der Kosten fiir einen be-
liebigen Wohnstandort in Osterreich

Vergleich von zwei Wohnstandorten

Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit
Graue Energie
Energiebedarf
Erneuerbare Energietrager
Mobilitit
Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur
Abfall
Kosten
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung

Zeithorizont

Gesamtbewertung

Berechnung von Mobilitatskosten

Gegeniiberstellung von Immobilien- und Mobilititskosten

Berechnung von CO,-Emissionen

Berechnung mittelfristiger Immobilien- und Mobilititskosten; lingerfristige Kos-
tenberechnungen aufgrund von schwankenden jihrlichen Preisen fiir Miete, Ener-
gie, Treibstoff etc. derzeit nicht naher abschitzbar

Gegeniiberstellung von Immobilien- und Mobilititskosten
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Steckbrief

MORECO Haushaltsrechner

Ziel des Tools

Der MORECO Haushaltsrechner stammt aus dem
Projekt ,MObility and REsidential COsts” und zielt darauf
ab, die von den Haushalten zu tragenden Wohn- und Mobili-
titskosten verschiedener Standorte bei unterschiedlicher
Verkehrsmittelwahl zu vergleichen. In weiterer Folge sollen
dadurch nachhaltige Siedlungsentwicklung und umwelt-
freundliche Mobilititsformen gefordert werden.

Erfasste Themenfelder
Energieeinsparung und -eftizienz 4

Erneuerbare Energietrager
Raumplanungsbezug v
Mobilitit v
v

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Was kostet Wohnen im Griinen wirklich? Der MOR€ECO
Haushaltsrechner bietet eine Orientierungshilfe fir Wohn-
und Mobilititskosten auf Haushaltsebene, indem sowohl
Kauf- bzw. Mietpreis und Wohnnebenkosten als auch detail-
lierte Kosten fiir unterschiedliche Verkehrsmittel kalkuliert
werden. In der Ergebnisansicht werden individuelle Wohn-
und Mobilititskosten an jedem beliebigen Standort im Land
Salzburg berechnet (auch ésterreichweit anwendbar, aller-
dings ohne Auskunft zu den OV-Ticketpreisen). Dariiber
hinaus erhalten die NutzerInnen einen Einblick in die poten-
ziell zuriickzulegenden Kilometer bzw. Fahrzeiten je gewahl-
tem Standort. Neben den tabellarisch ausgewiesenen Kalku-
lationen bietet das Ergebnisblatt ein Diagramm tiber die
Wohnkosten, Kosten fiir KfZ, Kosten fiir OV und sonstige
Kosten an. Weiters kann das Ergebnis fir verschiedene Zeit-
riume ermittelt (1 Monat, 1 Jahr oder 10 Jahre) oder aber ein
Preisschock-Szenario unter Berticksichtigung méglicher
Energiepreiserhohungen gebildet werden. Schlieflich er-
moglicht der Rechner einen direkten Vergleich mit einem
weiteren Wohnprojekt (z.B. Wahl eines anderen
Wohnstandortes oder Nutzung verschiedener
Verkehrsmittel ).

Methode
Der Haushaltsrechner verschneidet einfach zu ermittelnde,

personenbezogene Informationen mit haushaltstypischen
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Hintergrunddaten des Landes Salzburg. Diese Defaultwerte
werden den Nutzerlnnen vorgeschlagen, lassen sich aber
nach eigenen Vorstellungen adaptieren. Zu diesen Werten
zihlen unter anderem durchschnittliche Fahrzeiten, Kraft-
stoffverbrauch und -kosten, Unterhaltskosten, Ticketpreise
sowie der Wertverlust von Fahrzeugen. Durch die Verschnei-
dung mit den individuellen Angaben der UserInnen lassen
sich durch den Rechner anwenderInnenbezogene

Situationen simulieren und bewerten.

Voraussetzung zur Anwendung und bendtigte
Informationen

Grundlegend fiir eine Analyse mit dem Haushaltsrechner ist
die Ausweisung des geplanten Wohnstandortes. Dem folgt
die Eingabe der Kosten zum Erwerb, der Miete und der Nut-
zung von Wohnraum. Dartiber hinaus miissen die UserInnen
die wochentlichen Wegzwecke, die Wegeziele, die Verkehrs-
mittelwahl, die Verkehrsmittelanzahl sowie die Wegehiufig-
keit angeben. Nach weiteren fahrzeugspezifischen Angaben
(beziiglich Wertverlust, Unterhaltskosten, Kraftstoffkosten
und/oder Ticketpreisen) wird das Berechnungsergebnis
ausgegeben.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Mithilfe des MORECO Haushaltsrechners lassen sich beste-
hende oder geplante Wohnstandorte im Land Salzburg hin-
sichtlich ihrer Wohn- und Mobilititskosten bewerten (oster-
reichweite Anwendung ohne OV-Ticketpreis-Auskunft mog-
lich). Dariiber hinaus werden durch den Rechner individuel-
le Wohn- und Mobilititsalternativen vergleichbar. NutzerIn-
nen wird damit ein Tool geboten, welches potenzielle Wohn-
standortentscheidungen auf ihre Folgekosten hinsichtlich
Wohnen und Mobilitit priift.

Zeitaufwand fur die Anwendung

Der MORECO Haushaltsrechner erweist sich als schlankes
Tool, welches mithilfe von rund 20 Fragen die Wohnkosten
den Mobilititskosten an einem ausgewahlten Standort ge-
geniberstellt. Um die geforderten Angaben rund um das
Thema Wohnen und Mobilitit erheben zu konnen, werden
in etwa 15 Minuten beansprucht. Liegen alle benétigten
Werte vor kann die Eingabe und Auswertung der Daten in ca.
10 Minuten durchgefiihrt werden.
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Verflgbarkeit * RSA - Research Studios Austria Forschungsgesellschaft
freiverfiigbar im Internet: mbH, Studio iSPACE

http://www.moreco.at/haushaltsrechner/
entstanden im Projekt MORECO — Mobility and Residential

EntwicklerInnen Costs, kofinanziert aus Mittel des Europiischen Fonds fiir
+ SIR- Salzburger Institut fir Raumordnung und Woh- Regionalentwicklung im Programm Alpine Space
nen

Zusammenfassung der Toolanalyse

MOR€CO Haushaltsrechner

Einsatzmoglichkeiten

Bestandsanalyse v Prifung bestehender Standorte
Planung | v Pritfung eines geplanten Projektes

Vergleich einer Alternativvariante;

Szenarien-und Vergleichsbildung Berechnung eines Szenarios mit kalkuliertem Energiepreisanstieg

Rating

Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit | v* | Darstellen der Auswirkungen von Standortwahl
Graue Energie

Energiebedarf

Erneuerbare Energietrager

Mobilitit v | Ausweisenvon Mobilititskosten in €, km und h
durch verschiedenartige Standortwahl

Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur

Abfall

Kosten | v | Einschitzen von Kosten fiir Mobilitit und Wohnen

Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung

Zeithorizont |, | Berechnungkurzfristiger (1 Monat), mittelfristiger (1 Jahr) und langfristiger Kosten
(10 Jahre)

Gesamtbewertung

S0
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Steckbrief
MORECO Siedlungsrechner

Ziel des Tools

Der MORECO Siedlungsrechner veranschaulicht
den Zusammenhang von Wohnstandortsentscheidungen
privater Haushalte und deren Mobilititsaufwand im Raum
Salzburg-Umgebung. Dadurch sollen nachhaltige Siedlungs-
entwicklung, verbesserte Erreichbarkeit, Forderung umwelt-
freundlicher Mobilititsformen und die Reduktion von Treib-
hausgasen forciert werden.

Erfasste Themenfelder
Energieeinsparung und -effizienz 4

Erneuerbare Energietrager
Raumplanungsbezug v
Mobilitit v
v

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse
Der MORECO Siedlungsrechner aus dem Projekt ,MObility
and REsidential COsts” ermittelt den Mobilititsaufwand so-
wie die CO,-Emissionen des motorisierten Individualver-
kehrs fir einen bestimmten Haushaltstyp an einem von
der/dem Nutzer/in ausgewihlten Wohnstandort. Das Tool
beschrinkt sich dabei auf Salzburg-Umgebung (Salzburg
Stadt nicht inbegriffen). Der Rechner bietet eine graphische
Autbereitung der Ergebnisse, welche sich in folgende Teile
gliedern lasst:

* Entfernung zu lokaler Infrastruktur

+ Ditferenz des regionalen Modal Splits zu dem des Stand-

orts
+ OV-Qualitit
+ Jahreskilometerautkommen am Standort

Methode

Die EntwicklerInnen arbeiten mit Eingangsdaten, Berech-
nungen und Ergebnissen, welche sich auf einen ,durch-
schnittlichen” Haushalt in Salzburg-Umgebung beziehen. So-
mit wird beispielsweise die Wegehaufigkeit zu den diversen
Zielen iiber bekannte Mobilititsstudien abgeleitet und durch
eigene Annahmen erginzt. Mithilfe der am Rande jedes Indi-
kators platzierten Infoboxen wird auf ggf. genutzte Quellen
und Studien hingewiesen.

S1
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Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen

Fiir die Ermittlung der wohnstandortabhingigen Mobilitits-
wirksamkeit werden rund 40 Eingabewerte benétigt. Diese
beziehen sich auf die Infrastrukturausstattung im Wohnum-
teld, die Qualitit von Anbindung und Verkehr sowie Ge-
meinde- und Siedlungscharakteristika. Distanz- und Héhen-
abfragen dominieren die Eingabemaske, werden aber grof-
tenteils vom Tool als itberschreibbare Defaultwerte
ausgegeben.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Mit dem MORECO Siedlungsrechner lassen sich bestehen-
de oder geplante, private Wohnstandorte in Salzburg-Umge-
bung hinsichtlich ihres Mobilititsaufwandes bewerten. Einer-
seits schaftt das Tool Bewusstsein fiir die Infrastruktur im
Wohnumfeld sowie den Modal Split, im Speziellen fiir das
OV-Angebot der Region. Andererseits werden die Gesamt-
kilometer und die CO,-Emissionen des motorisierten Indivi-
dualverkehrs eines durchschnittlichen Haushalts am gewahl-
ten Standort sowohl inklusive als auch exklusive Arbeitswe-
gen aufgeschliisselt.

Zeitaufwand fur die Anwendung

Die Datenerhebung erweist sich als anwenderInnenfreund-
lich, da die meisten Kennzahlen vom Rechner vorgegeben
sind oder durch die UserInnen einfach recherchiert werden
konnen. Vom User zu ermitteln sind jene Indikatoren, wel-
che mit einem Bleistiftsymbol gekennzeichnet werden und
daher durch die AnwenderInnen manuell zu befiillen sind.
Dariiber hinaus bietet das Tool Hilfskommentare und eine
Guideline zu den benétigten Eingabewerten an. Fir die Er-
mittlung aller Daten inkl. der Priifung der bereits vorgegebe-
nen Werte werden rund 50 Minuten benotigt. Gleichzeitig
erweist sich die Eingabemaske mit etwa 40 einzugebenden
Werten als kompakt. Fiir die eigentliche Dateneingabe sowie
die Bewertung eines Wohnstandorts wéren im Schnitt 10 Mi-
nuten zu veranschlagen.

Verfugbarkeit
frei verfigbar im Internet: http://www.moreco.at/siedlungs-
rechner/
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EntwicklerInnen

entstanden im Projekt MORECO — Mobility and Residential

* RSA - Research Studios Austria Forschungsgesellschaft Costs, kofinanziert aus Mittel des Europdischen Fonds fur

mbG, Studio iSPACE

Regionalentwicklung im Programm Alpine Space

Zusammenfassung der Toolanalyse

MORE€CO Siedlungsrechner

Einsatzmdglichkeiten

Bestandsanalyse | v~ | Priifungbestehender Standorte
Planung | v* | Priifungeines geplanten Projektes
Szenarien- und Vergleichsbildung
Rating
Erzielbare Ergebnisse

Bebauung und Standortqualitdt | v | Darstellen der Auswirkungen von Standortwahl
Graue Energie
Energiebedarf
Erneuerbare Energietrager

Mobilitat Abbildung des unterschiedlichen Verkehrsverhaltens durch Anderungen im Modal
v' | Split; Visualisierung der Auswirkungen des motorisierten Individualverkehrs am
Gesamtmobilitédtsaufkommen; Aufzeigen der OV-Quialitét
Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur | v | Berlcksichtigung der Lage von sozialer Infrastruktur
Abfall
Kosten
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung | v* | Ausgeben der CO,-Emissionen fir motorisierten Individualverkehr

Zeithorizont

Gesamtbewertung
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Steckbrief
NIKK —

NO Infrastrukturkostenkalkulator

Ziel des Tools

Der NO Infrastrukturkostenkalkulator (NIKK) er-
moglicht die Abschitzung der erforderlichen Investitionen
und Folgekosten bei Siedlungserweiterungen. Die kalkulier-
ten Ausgaben fiir die Errichtung oder Erweiterung sowie fiir
die Erhaltung der Infrastruktur werden den zu erwartenden
Einnahmen gegeniibergestellt.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietrager

Raumplanungsbezug

Mobilitit

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Der NO Infrastrukturkostenkalkulator liefert Kennzahlen fiir
Bebauung und Siedlung nach Parametern der technischen
und sozialen Infrastruktur, der Bevolkerungsentwicklung, der
mittel- und langfristigen Folgekosten etc. Ausgabenseitig
werden Kosten fiir die Errichtung und den Betrieb von tech-
nischer Infrastruktur (etwa StraBen oder Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen) sowie von sozialer Infrastruktur (z.B.
Kindergirten, Schulen oder Spielplitze) beriicksichtigt. Ein-
nahmenseitig wird die Refinanzierung durch Finanzausgleich
und AufschlieBungsabgaben ausgewiesen. Der Aufbau des
Tools erméglicht es, relativ einfach verschiedene

Planungsvarianten miteinander zu vergleichen.

Methode

Der NIKK ist ein fachiibergreifendes Planungstool, in dem
viele Grundgrofen bereits erhoben und mit Zahlen hinter-
legt sind. Diese Daten wurden mit Fachabteilungen des Am-
tes der NO Landesregierung ermittelt oder aus relevanten
Statistikdaten abgeleitet und in Abstimmung mit ExpertIn-
nen in das Planungstool eingearbeitet.

Die relevanten Rechenschritte sind programmiert und viele
Daten bereits vorgeschlagen. Die Eingabedaten kénnen an

die jeweilige ortliche Situation angepasst werden.
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Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen

Bereits mit wenigen Eingaben (Fliche des Siedlungserweite-
rungsgebietes, Bebauungstyp, Bauklasse, Innenerschliefung,
Aufenerschliefung) liefert der Infrastrukturkostenkalkulator
ein grundlegendes Ergebnis. Durch weiterfiihrende Eingaben
konnen Planungssituationen im Detail betrachtet werden.
Die realistische Einschitzung der 6rtlichen Situation beein-
flusst dabei die Qualitit der Kalkulation.

Der Infrastrukturkostenkalkulator benétigt keine Installation
und kann unter Windows XP/Vista/7 (in allen Versionen)
geoftnet werden. Als Datenbankapplikation werden alle Be-
nutzereingaben und projektbezogenen Berechnungsergeb-
nisse in einer Datenbankdatei gespeichert. Fiir diese wurde
ein relativ altes Dateiformat (Microsoft Access 2002) ge-
wahlt, um eine moglichst breite Kompatibilitit zu
gewahrleisten.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Mit dem Infrastrukturkostenkalkulator kénnen bei Vorlage
weniger Eingabeparameter Ausgaben (Investitionen und
Folgekosten) und Einnahmen bei Siedlungserweiterungen in
NO Gemeinden abgeschitzt werden.

Entscheidungssituationen umfassen:
* die Neuplanung von Wohnsiedlungen

* Erweiterung nach innen und auflen

Zeitaufwand fur die Anwendung

Der Zeitaufwand setzt sich aus der Datenbeschaftung und In-
formationseingabe zusammen. Ein grundlegendes Ergebnis
kann mit der Eingabe von lediglich finf Parametern erzielt
werden, mit weiterfiihrenden Angaben kénnen individuelle
Situationen im Detail betrachtet werden. Die Daten der Mus-
tersiedlung einschlieflich der erweiterten Angaben wurden
in ca. 30 Minuten generiert. Die Eingabe bis zum Ergebnis
dauert ca. 15 Minuten. Der NO Infrastrukturkostenkalkula-
tor erlaubt den Vergleich von verschiedenen Varianten, bei
denen die Berechnungsparameter verandert werden. Diese
Arbeitsschritte werden in der Zeitabschatzung nicht
berticksichtigt.
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Verflgbarkeit
freiverfiigbar im Internet unter

www.raumordnung-noe.at

EntwicklerInnen
- Amt der NO Landesregierung, Abteilung Raumord-
nung und Regionalpolitik bzw. Abteilung Gemeinden
+ Authauser-Pinz OG

Zusammenfassung der Toolanalyse

NIKK —NO Infrastrukturkostenkalkulator

* Emrich Consulting ZT-GmbH
* Gertz Gutsche Rimenapp Stadtentwicklung und Mobi-

litit GbR

+ ILS - Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsfor-

schung gGmbH

+ Technische Universitit Wien, Fachbereich Finanzwis-

senschaft und Infrastrukturpolitik

Einsatzméglichkeiten
Bestandsanalyse

Planung v
Verlauf

Szenarien- und Vergleichsbildung v
Rating

Ausgaben-Einnahmen-Betrachtungen von Siedlungserweiterungen im zeitlichen

Variantenvergleich bei Adaptierung einzelner Parameter moglich

Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit | v
Graue Energie

Energiebedarf

Erneuerbare Energietrager
Mobilitat

Technische Infrastruktur v
richtungen

Soziale Infrastruktur | v
Abfall
Kosten v

Infrastrukturkosten fir Errichtung und Betrieb

Kosten fiir Errichtung und Betrieb z.B. von Stralen oder Ver- und Entsorgungsein-

2.B. Kindergirten, Schulen, Spielplitze

Soziookonomische Bewertung

Umweltbewertung
Zeithorizont

Gesamtbewertung

fiir Errichtung und Betrieb von Infrastruktureinrichtungen

Bewertung von Siedlungsstandorten anhand von Investitionen und Folgekosten bei
Siedlungserweiterungen

20 Jahre

Instrument zur Abschatzung der Ausgaben und Einnahmen bei Siedlungserweite-
rungen in NO Gemeinden
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Steckbrief

PVGis — Photovoltaik Geographical Information System

Ziel des Tools

Das Tool PVGis - Photovoltaik Geographical Infor-
mation System wird von der europiischen Kommission
online zur Verfiigung gestellt. Das Ziel des Tools ist es, euro-
paweit die Ertrige von méglichen Photovoltaikanlagen ab-
schitzbar zu machen.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietrager v
Raumplanungsbezug v
Mobilitit

v

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Das Tool PVGis ermittelt nach Eingabe der relevanten In-
putdaten vorweg die genauen Koordinaten, die Meereshéhe
des zu prifenden Standorts sowie die nichstgelegene grofie-
re Stadt. Dem folgt die Erhebung der geschitzten Ertragsver-
luste aufgrund der durchschnittlichen Temperatur des
Standorts. Ebenso werden Verluste aufgrund von Reflexions-
effekten ermittelt. Andere Verluste — durch Kabel oder
Wechselrichter verursacht — miissen von den NutzerInnen
vorab eingeben werden und gehen in das Berechnungsergeb-
nis mit ein. Die Systemverluste werden aufsummiert und bei
der Solarertragsermittlung berticksichtigt.

Das eigentliche Ergebnis setzt sich aus Werten der tiglich
und monatlich durchschnittlichen Einspeiseleistung, den
jahrlichen Durchschnittswerten, der Gesamtjahres-
einspeiseleistung sowie der tiglich und monatlich durch-
schnittlichen Solarstrahlung pro Quadratmeter zusammen

(siche Abbildung).

Gleichzeitig werden von PVGis auch entsprechende Abbil-
dungen und Graphen zu den ermittelten Werten erstellt.

Methode

Das Model schitzt mittels Algorithmen den Anteil der diffu-
sen und reflektierten Strahlung, die Globalstrahlung sowie
die topographischen Verhiltnisse ab. Die Datenbasis bildet
eine Datenbank mit Rasterkarten von ganz Europa, welche
Durchschnittswerte zur monatlichen und jahrlichen Global-

strahlung auf unterschiedlich geneigten Flichen abbildet.

SS

Die einzelnen Rechenschritte des Tools konnen eingeteilt

werden in:

* Berechnung der Globalstrahlung bei klarem Himmel
auf eine horizontale Fliche

* Rédumliche Interpretation

+ Berechnung der diffusen und strahlenden Komponen-
ten sowie der Wirkung der Globalstrahlung auf geneig-
ten Flichen

* Prifen der Messgenauigkeit und Vergleiche mit ESRA
interpolierten Karten

Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen

Fiir den Einsatz des PVGis-Tools zur geographischen Beur-
teilung von solaren Ressourcen und dem potenziellen Ener-
gieertrag durch Photovoltaikanlagen werden etwa 15 Para-
metereingaben benétigt. Der Rechner fragt die PV-Techno-
logieform, die zu installierende Leistung, die geschitzten Sys-
temverluste, die Montageposition sowie die Neigung der An-
lage ab. Um den gewiinschten Standort priifen zu konnen,
miissen die NutzerInnen entweder die Adresse des Standor-
tes eingeben oder auf einer Karte einen zu kalkulierenden

Punkt markieren.

Solar radiation databane seed: PVGTS-clanse

Homiral power of the PV nvtem: 50.0 kW (ervatalline silicen
Estomated losses dos 10 temperature ing local amivent temperatane)
Estirnated lows dos to angular reflectance effects: 3.0%

Othar lowsan (cablen, mverter ate ) 14.0%

Combined PV rystem lossen: 26 8%

Fixed system: inclination=139,
[AE——

Blonth

Ey Averape duly slectrinnty prodoction from the iven svatem (KWh

| B Average menthly electricity prodection from the prven satem (KWh)

Hy Average daily sem of global irradintion per sgsace meter raceived by the modiles of the prven matem (KWhm’)
i Average waem of global sraiarion par square mates seceived by the modsles of the Fves maten Wk m

Solarertragsermittlung nach PVGis
(eigene Bearbeitung in ,PVGis”)
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Abbildbare Entscheidungssituationen

Mit dem PVGis-Tool kann das solare Photovoltaikpotenzial
auf europiischer Ebene ermittelt werden. Dabei kommen di-
gitale Rasterkarten zum Einsatz, mit deren Hilfe der Rechner
Solarertrége fiir jeden Standort in Europa berechnen kann.
Das Toolist in fiinf Sprachen einsetzbar und existiert bereits

auch fiir Afrika.

Zeitaufwand fiir die Anwendung

Die Anwendung des PVGis-Tools ist sehr effizient. Die Ein-
gabe der wenigen Parameter ist einfach gestaltet und kann
mit entsprechendem Hintergrundwissen zur Photovoltaik-
technologie schnell bewiltigt werden. Fiir die Datenerhe-

Zusammenfassung der Toolanalyse

bung, die Dateneingabe bis hin zur Ergebnisinterpretation
werden etwa 15 Minuten benétigt.

Verfugbarkeit
frei verfiigbar im Internet: http://re jrc.ec.europa.eu/pvgis

EntwicklerInnen
+ European Commission, Joint Research Centre
+ Institute for Energy, Renewable Energy Unit
* International Energy Agency, Solar Heating and Coo-
ling Programme
* FP6 project
+ Ecole des Mines de Paris/Armines

PVGis - Photovoltaik Geographical Information System

Einsatzméglichkeiten

Bestandsanalyse | v' | europaweite Bewertung von Standorten hinsichtlich des Solarpotenzials

Planung v Abschitzung des Standortpotenzials

Szenarien- und Vergleichsbildung
Rating

Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitat
Graue Energie

Energiebedarf

Erneuerbare Energietriger v solarenergetisches Potenzial

Mobilitit

Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur

Abfall

Kosten

Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung

Zeithorizont

Gesamtbewertung
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Steckbrief
RegiOpt-Rechner

Ziel des Tools

Ziel von RegiOpt ist es, lokalen und regionalen
Stakeholdern die Moglichkeit zu geben, fir ihre Region das
optimale Technologienetzwerk auf der Basis regionaler Res-
sourcen zur Deckung lokaler/regionaler Energienachfrage zu
berechnen. Dabei wird ein Vergleich zwischen der derzeiti-
gen Situation und der optimalen Lésung im Hinblick aufre-
gionale Wertschopfung und Umweltdruck dargestellt.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietriger

Raumplanungsbezug
Mobilitit

NENENENEN

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Der RegiOpt Rechner bestimmt aus den Angaben der An-
wenderInnen tber regionale erneuerbare Ressourcen
(Wald-, Acker- und Griinlandfliche) und Energienachfrage
(Energie fiir Haushalte, Gewerbe und Industrie) das wirt-
schaftlich optimale Technologienetzwerk zur Nutzung dieser
Ressourcen. Dabei wird auf die bereits vorhandene Nutzung
(etwa durch Viehzucht oder bereits bestehende Anlagen)
und den zur Erfillung der Nahrungserfordernisse notwendi-
gen Flichenbedarf Riicksicht genommen. Transportaufwen-
dungen vom Feld zu etwaigen Anlagen, ebenso wie regions-
spezifische Ertrige sind in der Optimierung enthalten. Des
Weiteren konnen auch Begrenzungen im Hinblick auf ver-
fiigbares Investitionsvolumen vorgegeben werden.

Das Programm errechnet das optimale Technologienetz-
werk, wobei die Kapazititen der notwendigen Anlagen, ihr
Rohstoftbedarf, notwendige Investitionskosten und anfallen-
de Betriebskosten dargestellt werden. Das Technologieport-
folio des Rechners umfasst einerseits alle gingigen Technolo-
gien auf der Basis biogener Ressourcen als auch Solartechno-
logien (solare Wirme, PV). Die Auswirkung von Energieeffi-
zienztechnologien wie z.B. Dimmen von Gebiuden kann

ebenfalls abgebildet werden.

RegiOpt errechnet zusitzlich den 6kologischen Fuf8abdruck
(nach der SPI Methode) und den Carbon Footprint sowohl
fiir die derzeitige Energiesituation der Region als auch fur das
optimale Netzwerk. In der Ergebnisdokumentation werden
unter anderem Vergleiche im Sinne des Imports und Exports
an Geld und Umweltdruck im derzeitigen Zustand und bei
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Implementation des optimalen Technologienetzwerks dar-
gestellt.

Methode

Der Rechner ist online frei verfiigbar. Die Berechnung des
optimalen Technologienetzwerks wird mit Hilfe der Pro-
zess-Netzwerks-Synthese erstellt. Diese Methode erlaubt die
Identifikation aller méglicher Technologienetzwerke durch
kombinatorische Methoden. Die Optimierung selbst erfolgt
auf der Basis einer Non-Linear-Mixed-Integer branch and
bound Methode. Der Umweltdruck wird mit dem Sustaina-
ble Process Index (SPI) errechnet. Diese Methode gehért zu
der Familie des 6kologischen Fuflabdrucks und beriicksich-
tigt Rohstoftbereitstellung und Emissionen iiber den ganzen
Lebenszyklus der jeweiligen Technologie oder Dienst-
leistung, Der SPI erlaubt eine gute Unterscheidung zwischen
Technologien auf der Basis erneuerbarer Ressourcen und
solcher auf fossiler und nuklearer Basis. Zusitzlich dazu wird
der Klimarelevanz durch die Darstellung der Kohlendi-
oxid-Emissionen Rechnung getragen.

RegiOpt stellt auch Grundlagen fiir die Diskussion der ethi-
schen Implikationen regionaler Energiesysteme bereit. Einer-
seits werden die AnwenderInnen auf mégliche Nutzungs-
konflikte (z.B. Ubernutzung der Flichen) aufmerksam ge-
macht. Andererseits zeigt die 6kologische Regionsbilanz auf,
welche Umweltdriicke durch den Verbrauch in der Region in
andere Regionen exportiert werden.

Voraussetzung zur Anwendung und bendtigte
Informationen

Fir den RegiOpt-Rechner werden relativ wenig Eingabeda-
ten benotigt, die auch fiir einen interessierten Laien zuging-
lich sind: Einwohner der Region, Fliche der Region, Auftei-
lung in Wald-, Acker- und Grinlandfliche, Viehbestand in
der Region, bestehende Gebaudestruktur (als Gesamtwohn-
fliche, aufgeteilt nach einzelnen Baualtersklassen), bestehen-
der (und méglicherweise geplanter) Wirmebedarfvon Wirt-
schaftsbetrieben, bestehende Energiesysteme auf der Basis
erneuerbarer Energien, regionsspezifische Ertrige und
Rohstoff- und Produktpreise. Das Programm stellt fiir alle Pa-
rameter Default-Werte auf der Basis dsterreichischer statisti-
scher Daten zur Verfigung,

Abbildbare Entscheidungssituationen

Der RegiOpt-Rechner unterstiitzt die Diskussion tiber die
Verinderung der lokalen/regionalen Energiesysteme im
Hinblick auf eine Energiewende hin zu erneuerbaren Res-
sourcen und Energieeinsparung. Der Rechner ist so aufge-



STECKBRIEFE

baut, dass er durch Verinderung der Randbedingungen (fiir
Energiebereitstellung verfugbare Flichen, regionale Ertrige
fiir Ressourcen, verfiigbares Investmentkapital, Energiebe-
darf durch Verinderungen des Lebensstils der Bewohner,
etc.) Szenarien fiir die Entscheidung iiber zukiinftige regiona-
le Energiestrategien errechnet. Der Rechner ist bewusst so
aufgebaut, dass er durch interessierte Laien im Rahmen eines
partizipativen Planungsprozesses eingesetzt werden kann.
Die umfassende Ergebnisdarstellung, die sowohl wirtschaftli-
che als auch 6kologische Auswirkungen aufzeigt und auch
die ethische Dimension anspricht, soll zu einer moglichst
ganzheitlichen Entscheidungsfindung beitragen.

Zeitaufwand fiir die Anwendung
Der Zeitaufwand setzt sich aus der Datenbeschaffung und In-
formationseingabe zusammen. Die Daten zur Beschreibung

Zusammenfassung der Toolanalyse

RegiOpt-Rechner

der Region konnen dabei aus statistischen Grundlagen, die
etwa in einer Gemeinde aufliegen, im Rahmen weniger Stun-
den aufbereitet werden. Die Dateneingabe selbst erfolgt in ei-
nem geleiteten Fragebogen und benétigt etwa 15 Minuten.
Das Programm ist so erstellt, dass einmal eingegebene Daten
weiter verfiigbar bleiben, um einfach Szenarien berechnen zu
kénnen.

Verfugbarkeit

frei verfugbar im Internet: www.fussabdrucksrechner.at

EntwicklerInnen
+ Institut fiir Prozess- und Partikeltechnik, TU Graz
* Dept. of Computer Sciences and Systems Technology,
University of Pannonia, Veszprem/HU

Einsatzmoglichkeiten

Bestandsanalyse | v/

Planung
Szenarien- und Vergleichsbildung

Rating

wirtschaftliche und 6kologische Bilanz bestehender lokaler/regionaler Energiesysteme

Erstellung optimaler Technologienetzwerke auf der Basis erneuerbarer Ressourcen fiir
Regionen

durch Verinderung der Rahmenbedingungen wie verfiigbare Ressourcen, verfiigbares
Kapital ua.

Bewertung der wirtschaftlichen und ékologischen Auswirkung bestehender und opti-
maler regionaler Energiesysteme

Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitat
Graue Energie
Energiebedarf
Erncuerbare Energietrager
Mobilitat
Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur
Abfall
Kosten

Soziodkonomische Bewertung

Umweltbewertung

Zeithorizont

Gesamtbewertung

Kosten zur Abdeckung der lokalen/regionalen Nachfrage; Aufteilung in regionale
Wertschépfung und Geldabfluss aus der Region, ethische Hinweise auf Flichenkon-
kurrenz zwischen Nahrungsmittel- und Energiebereitstellung

Okologischer Fufabdruck und Carbon Footprint zur Abdeckung der lokalen/ regio-
nalen Nachfrage; Aufteilung in regionalen und iberregionalen Umweltdruck

Darstellung der Technologien, ihrer Rohstofferfordernisse, Investitions- und Betriebs-
kosten und Material- bzw. Energiefliisse in Form eines optimalen Technologienetz-
werks

S8
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Steckbrief
RESYS

Ziel des Tools

Der RESYS-Energiewenderechner ist ein Online-
tool fiir die Entwicklung regionaler sowie kommunaler Ener-
giestrategien mit dem Fokus aufregionale zukunftsstabile
Energiesysteme sowie auf die Forderung der dsterreichischen
Energieautarkie. Gleichzeitig sollen die Ergebnisse in Regio-
nalprojekte, Forschung, Bildung und Lehre Einzug finden,
um das Bewusstsein fiir das dsterreichische Energiesystem zu
schirfen.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietrager

Raumplanungsbezug
Mobilitit

NENENENEN

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Das RESYS-Tool bietet sowohl graphisch als auch tabella-
risch aufbereitete Aussagen zum IST- bzw. zum angestrebten
SOLL-Zustand beziiglich des Energiesparens auf kommuna-
ler sowie kiinftig auch aufregionaler Ebene an. Dabei fokus-
siert der Energiewenderechner auf die Abschitzung des Ener-
giebedarfs und dessen stiindlichen Verliufe fiir die Sektoren
Wohnen, Gewerbe und Industrie, Infrastruktur und Mobili-
tat. Dartber hinaus konnen Potenziale erneuerbarer Energje-
trager nach den erzielbaren Energieertragen, deren Verliufen
sowie den erforderlichen Investitionskosten bewertet wer-
den. Gleichzeitig werden Energiebereitstellung und -bedarf
unter Berticksichtigung vorhandener Speicher analysiert.
SchliefSlich wertet das Tool mithilfe eines Benchmarkingsys-
tems die Ergebnisse aus, zieht Vergleiche zu vergleichbaren
Osterreichwerten und fasst sie in anwenderInnengerechter

Weise zusammen.

Methode
Der RESYS-Energiewenderechner besteht aus vier Teilberei-
chen, innerhalb derer toolrelevante Abfragen getitigt wer-
den:
* Energiesimulation
* Potenzialermittlung erneuerbarer Energietriger
* Energieertrige und Verliufe ausgewahlter Aufbrin-
gungstechnologien
+ Vergleich von Energiebedarf und Autbringung sowie
Bewerten der Strategien
Zur Abschitzung des gegenwirtigen IST-Energiebedarfs
werden Kennzahlen genutzt, die auf Basis empirischer, ge-
meindebezogener Daten abgeleitet wurden. Die stiindlichen,
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sektorspezifischen Verbrauchsprofile werden mittels Profil-
funktion berechnet, welche sowohl empirische Verliufe als
auch klimatische Einflussgrofien beriicksichtigt. Dariiber hin-
aus wird durch den Einsatz und die gewichtete Uberlagerung
mehrerer Profile eine Simulation realititsnaher Verliufe er-
moglicht (in Anlehnung an z.B. die Gebiudesimulation nach
OIB-RL6 bzw. ON_B8110).

Die Potenzialbewertung erneuerbarer Energietrager wird
ausgehend vom theoretischen tiber das technische und 6ko-
nomische Potenzial ermittelt. Darauf aufbauend flief3t in die
Potenzialeinschitzung der Parameter ,soziale Akzeptanz” ein,

um sich einem realisierbaren Potenzial anzunihern.

Die Energieertrige und Funktionsverliufe werden fiir jede
Technologieform auf Basis einer Simulation berechnet, wel-
che die technisch-physikalischen Rahmenbedingungen der
jeweiligen Anlagen, die Art und Weise des Anlagenbetriebs
sowie die klimatischen Faktoren berticksichtigt. Schliefilich
werden Wechselwirkungen und kaskadische Zusammenhin-
ge zwischen den Technologieformen in die Berechnungen
aufgenommen.

In der abschliefenden Bewertung von Energiebedarfund
Aufbringung werden die Ergebnisse aus den vorherigen
Kategorien verschnitten und als Ergebnis ausgegeben.

Voraussetzung zur Anwendung und bendtigte
Informationen

Da RESYS in vielen Bereichen iiberschreibbare Defaultwerte
anbietet, lassen sich schnell Energieszenarien erstellen und
adaptieren. Sollten detaillierte Informationen zum Energie-
verbrauch einer Gemeinde oder einer Region vorliegen, kon-
nen diese mit entsprechendem Vorwissen in das Tool einge-
tragen werden. Zu den Eingabe- und Ausgabefeldern konnen
Erlauterungstexte eingeblendet werden, welche die NutzerIn-
nen bei der Toolanwendung unterstiitzen sollen.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Die Ergebnisse des RESYS-Tools helfen bei Entscheidungen
iiber lokale Energiestrategien. Das Tool unterstiitzt bei der
Optimierung des richtigen Energiemixes, dem Ermitteln von
Effizienz- und Suffizienzmainahmen und der Verwertungs-
strategie der Biomasse, um den lokalen Energiebedarf mog-
lichst gut zu decken. Dariiber hinaus kann das Tool zur Ab-
wigung verschiedener Szenarien, fiir Investitionsentschei-
dungen in neue Technologieformen sowie zur Entwicklung
von Mafinahmen beziiglich der Forderung erneuerbarer
Energie genutzt werden.
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Zeitaufwand fiir die Anwendung

In Summe werden im Zuge einer IST-Analyse durch den
Rechner tiber 200 Abfragen getitigt, von denen aber nur
rund 10 zwingend durch die NutzerInnen zu beantworten
sind. Die restlichen Eingaben werden als Defaultwerte vom
Tool vorgegeben und konnen ggf. adaptiert werden. Zur Er-
hebung der tatsachlich benétigten Werte sind wenige Minu-
ten zu veranschlagen. Sobald die erforderlichen Daten in das
detaillierte Tool eingetragen wurden, gibt der Rechner nach
etwa 20 Minuten erste Ergebnisse aus. In weiterer Folge ist
der Zeitaufwand an die Anzahl der berechneten Szenarien ge-
koppelt.

Verflgbarkeit

Das Tool ist unter www.resys-tool.at online verfiigbar. Es
kénnen verschiedene Lizenzen fiir Gemeinden und Energie-
beraterInnen erworben werden.

Zusammenfassung der Toolanalyse

EntwicklerInnen
Methodik und Tool wurden bzw. werden von einem koope-
rativen Forschungskonsortium entwickelt:
+ akaryon: Koordination, Toolkonzept und -entwicklung,
Modellierung
* Dr. Gunter Wind: Verliufe, Aufbringungstechnologien
* Dr.Horst Lunzer: Energiebedarf
- energieautark: Modellierung, Daten, Anforderungen,
Evaluation, BeraterInnenperspektive
+ ecopolicy-Lab: Datengrundlagen
* Energieagentur der Regionen & Klimabiindnis: Case
Studies

entstanden im Projekt REsys — Energiewenderechner, gef6r-
dert durch die FFG, COIN-Programmlinie Kooperation und
Netzwerke 4. Ausschreibung

RESYS
Einsatzmoglichkeiten
Bestandsanalyse Bewertung des IST-Energiebedarfs aller Sektoren einer Gemeinde sowie kiinftig
v" | auch von Regionen; Bewertung der IST-Energieertrige der installierten Anlagen er-
neuerbarer Energietrager
Planung | v* | Festlegung von Planungsparametern
Szenarien- und Vergleichsbildung | v* | Berechnungvon SOLL-Energiebedarfund SOLL-Energieertrigen fiir Szenarien
Rating | v | Benchmarking der Nutzung erneuerbarer Energietriger
Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit
Graue Energie
Energiebedarf | .| Ermittlung fiir relevante Sektoren einer Gemeinde
bzw. in Zukunft auch von Region
Erneuerbare Energietriger | | Beriicksichtigung von Energieertrigen, erforderlichen Energieinputs und Hilfs-
strombedarf
Mobilitit | , | Beriicksichtigung von Mobilitit bei der Ermittlung des IST-Energiebedarfs und der
Planung von Zukunfts-Szenarien
Technische Infrastruktur | v* | Berechnung des Energiebedarfs der Infrastruktur (fiir Betrieb)
Soziale Infrastruktur
Abfall | v | Beriicksichtigung von Abfall als Energietriger
Kosten | v | Abschitzungder Investitionskosten in Aufbringungsanlagen
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung Kenntlichmachung des Anteils (nicht) erneuerbare Energie (in Zukunft auch Treib-
hausgase)
Zeithorizont | v/ Diverse, frei wihlbare Zeithorizonte
Gesamtbewertung | v | Ausgewiesene IST-Analyse und gebenchmarktes Endergebnis
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Steckbrief

Solarkataster Wien und Graz

Ziel der Tools

Der Solarpotenzialkataster der Stadt Wien und der
Solardachkataster der Stadt Graz geben Auskuntft, wie gut die
Dachflichen der jeweiligen Stadt fiir die solare Nutzung ge-
eignet sind.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietrager v

Raumplanungsbezug v
Mobilitit
Bewertung und Optimierung v

Erzielbare Ergebnisse
Der Solarpotenzialkataster der Stadt Wien liefert Ergebnisse
zum wirme- und stromgenerierenden Solarpotenzial. Dabei
gibt das Tool folgende Werte aus:
+ Gebiudefliche in m?
- Theoretische Eignung der Dachfliche in m* (unter-
schieden in ,sehr gut geeignet” und ,gut geeignet”)
* Berechnung des theoretischen Ertrags der jeweiligen
Dachfliche in kWh/Jahr fir Photovoltaik und fir Solar-

thermie

Zusitzlich lassen sich die Karteninformationen zum Solarpo-
tenzial mit anderen Karten wie beispielsweise jener zum The-
ma ,Naturschutz-Schutzgebiete, Schutzobjekte” verschneiden,
wodurch neue Erkenntnisse fiir die Eignung von Solaranlagen
gewonnen werden konnen. Nicht berticksichtigt werden Be-
stimmungen des Denkmalschutzes.

Ubersichtskarte des Solarpotenzialkatasters
(eigene Bearbeitung in “Solarkataster Wien”)
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Der Solardachkataster der Stadt Graz hingegen beschrinkt
sich auf Informationen zur potenziell méglichen, solarthermi-
schen Wirmegewinnung (siehe Abbildung unten rechts).
Das hier zum Einsatz kommende Tool gibt dazu die Solarfla-
che in m* und die daraus generierbare Warmemenge in kWh
je Dachfliche aus. Zudem informiert das Tool iiber die
méglichen Solar-Forderungen.

Methode

Der Solarpotenzialkataster Wien sowie der Solardachkataster
Graz basieren auf Auswertungen hochauflosender Laser-
scan-Oberflichenmodelldaten. Bei dieser Form von Ferner-
kundungsdaten kénnen kleinste Strukturen wie Schornsteine
und Gauben dargestellt und beriicksichtigt werden. Beide
Kataster wurden mit digitalen Gelindemodellen verschnit-
ten, um den Einfluss von Verschattung auf die solare Energie-
gewinnung abschétzbar zu machen. Diese Informationen
stellen die kartographische Datengrundlage fiir eine Stand-
ortanalyse fiir Solaranlagen dar. AnschlieBend wurde in bei-
den Stidten die Sonnenstrahlung erhoben.

Um die Frage nach dem idealen Standort von Solarkollekto-
ren (Graz) und Photovoltaikpanels (Wien) beantworten zu
konnen, mussten weitere ausschlaggebende Standortfakto-
ren in das Modell mitaufgenommen werden:

* Ausrichtung der Dachflichen

* Neigung der Dachflichen

Ubersichtskarte des Solardachkatasters

(eigene Bearbeitung in “Solarkataster Graz”)
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- Verschattung der Dachflichen (durch Vegetation, Ge-
biude, Aufbauten, Topographie, etc.)
+ lokaler Globalstrahlungswert

AnschlieBend konnten die Dachflichen nach ihrer Eignung
fiir Solaranlagen differenziert bewertet werden.

Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen

Fir die Nutzung der beiden Solarkataster wird eine Adress-
eingabe oder ein Klick auf einen zu priifenden Punkt der je-
weiligen Stadt durch die AnwenderInnen benétigt. Die Er-
gebnisse generiert das Tool eigenstindig aus den Daten tiber
Lage, Topographie, Verschattung und Strahlungsintensitit.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Beide Solarkataster stellen Hilfsmittel dar, welche das solare
Potenzial der Dachflichen erkennbar und nutzbar machen.
Dies betrifft sowohl die Nutzung zur Gewinnung von Wirme

Zusammenfassung der Toolanalyse
Solarkataster

durch Solarkollektoren als auch von Strom durch
Photovoltaikanlagen.

Zeitaufwand fur die Anwendung

Da die beiden Kataster nur eine Adresseingabe oder einen
Klick auf einer Karte benétigen, um einen ausgewihlten
Standort zu priifen, ist die Anwendung in einer Minute

durchfithrbar.

Verflgbarkeit

frei verfigbar im Internet:

WIEN: www.wien.gv.at/stadtentwicklung/stadtvermessung-
geodaten/solar

GRAZ: http:/ /www.geoportal.graz.at/cms/ziel/5163127/DE/

EntwicklerInnen
+ Stadtvermessung und Umweltamt GRAZ
- Stadtvermessung, Umweltschutzabteilung und Prif-,
Uberwachungs- und Zertifieriungsstelle WIEN

Einsatzmoglichkeiten

AN

Bestandsanalyse

Planung

Szenarien- und Vergleichsbildung
Rating

Bewertung von Gebauden

Abschitzung von Standortpotenzialen

Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitit
Graue Energie
Energiebedarf
Erneuerbare Energietrager
Mobilitat
Technische Infrastruktur
Soziale Infrastruktur
Abfall
Kosten
Soziodkonomische Bewertung
Umweltbewertung

Zeithorizont

Gesamtbewertung
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Steckbrief

TQB - Total Quality Building

Ziel des Tools

Das TQB-Tool bietet die Moglichkeit eine Gebau-
debewertung fiir Wohn- und Dienstleistungsgebiude bezug-
nehmend auf die Kategorien Standort, Wirtschaft, Energie,
Gesundheit und Ressourcen durchzufiihren. Durch die Be-
reitstellung eines Punktebewertungssystems fiir nachhaltiges
Bauen soll es ermdglicht werden, Qualititssicherung im Ge-
biaudesektor zu betreiben.

Erfasste Themenfelder

Energieeinsparung und -effizienz

Erneuerbare Energietriger

Raumplanungsbezug
Mobilitit

NENENENEN

Bewertung und Optimierung

Erzielbare Ergebnisse

Mit dem TQB-Bewertungstool kénnen in einer Testversion
Wohn- und Dienstleistungsgebiude auf ihre Gebaudequali-
tat hin geprift werden. Dabei ist es moglich sowohl bereits
bestehende als auch in Planung befindliche Gebaude zu prii-
fen. Um die Vollversion nutzen zu konnen, miissen sich An-
wenderlnnen auf der Homepage registrieren. Gleichzeitig
gibt es die Moglichkeit das Gebaude durch eigene
OGNB-PriiferInnen (Osterreichische Gesellschaft fiir nach-
haltiges Bauen) testen zu lassen, wobei eine Gebiihr von

120 € bis 12.200 €, je nach Gebaudegréfie und Prifaufwand
verrechnet wird. In der hier vorliegenden Untersuchung wur-
de ausschlieBlich mit der Testversion gearbeitet.

Das TQB-Tool priift Gebaude aufihre Qualitit innerhalb
von funf Hauptkategorien, die der beigetiigten Abbildung zu
entnehmen sind. Bezugnehmend auf das Thema ,Energie-
raumplanung” wurden die Ergebnisse der drei Kategorien
,Standort & Ausstattung’, ,Energie & Versorgung” sowie
,Ressourceneffizienz” untersucht. Diese teilen sich wiederum
in drei bis vier Unterkategorien auf, in welchen die eigentli-
che Dateneingabe stattfindet:
+ Standort & Ausstattung
- Infrastruktur
- Standortsicherheit und Baulandqualitit
- Ausstattungsqualitat
- Barrierefreiheit
* Energie & Versorgung
- Energiebedart
- Energieaufbringung
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) OGNB

- Wasserbedarfund Wasserqualitit
+ Ressourceneffizienz
- Vermeidung kritischer Stoffe
- Regionalitit, Recyclinganteil, Zertifizierte Produkte
- Umwelteffizienz des Gesamtgebdudes
- Entsorgung

Schliefllich bewertet das Tool mittels Punktevergabe die Un-
terkategorien und stellt das Endergebnis aufgeschliisselt nach
Hauptkategorien dar (siche Abbildung)

Methode

Das TQB-Tool bedient sich einer Punktebewertung, Je mehr
Punkte ein Gebaude erzielen kann, desto qualitativhochwer-
tiger ist das Objekt. Die NutzerInnen miissen dafiir die jewei-
lige Hauptkategorie anklicken, um die dazugehorige Bewer-
tung in den Unterkategorien durchfithren zu konnen. Wer-
den die benétigten Eingabefelder online ausgefiillt, vergibt
das Tool je nach Datenlage Punkte, die anschlieSend je Un-
terkategorie und Hauptkategorie aufsummiert werden. Die
Unterkategorien konnen dabei unterschiedlich viele Punkte
erzielen, die fiinf Hauptkategorien sind jedoch mit max. 200

GEBAUDEDATEN

Standort & Ausstattung

Wirtschaft & techn. Qualitat

Energie & \Versorgung

Gesundheit & Komfort

Ressourceneffizienz

330

von 1000 maglichen

Quaslitatspunxten

Teilergebnisse und Ermittlung der Qualitatspunkte
nach TQB (eigene Bearbeitungin , TQB”)
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Punkten gleichgewichtet. Die Punktebewertung bzw. Ge-
wichtung innerhalb der Untergruppen ist nicht naher be-
schrieben, dh. die Endnutzerinnen haben keinen Einblick in
die unterschiedlichen Gewichtungsentscheidungen der Ent-
wicklerlnnen (z.B.: Barrierefreiheit max. 50 Punkte,
Energieaufbringung max. 75 Punkte).

Voraussetzung zur Anwendung und benétigte
Informationen

Um den TQB-Rechner in den drei Kategorien ,Standort &
Ausstattung”, ,Energie & Versorgung” sowie ,Ressourceneffi-
zienz” nutzen zu kénnen, werden rund 100 Parametereinga-
ben benétigt, die von Ja- Nein-Antworten bis hin zu detailrei-
chen Eingaben wie z.B. den Endenergiebedarf des Gebéu-
des/m2 reichen. Zur Ermittlung der Parameter werden bau-
und haustechnische Detailplane benétigt, sowie umfangrei-
che Informationen zur Infrastrukturausgestaltung.

Abbildbare Entscheidungssituationen

Mit dem TQB-Tool lassen sich unterschiedliche Gebaudety-
pen in Bezug auf ,Standort & Ausstattung”, ,Wirtschaft &
technische Quialitat”, ,Energie & Versorgung”, ,Gesundheit
& Komfort” sowie ,Ressourceneffizienz” priifen. Das Tool
kann dabei sowohl flr Bestand als auch fiir Neubauten einge-

Zusammenfassung der Toolanalyse

setzt werden. Die vom Tool errechneten Punkte werden an-
schlieBend ausgegeben und skizzieren die Qualitét eines Ge-
béaudes. Ein Vergleich mit bereits bestehenden und geteste-
ten Objekten ist durch das Tool nicht vorgesehen, was die Er-
gebnisinterpretation erschwert. Ebenso bietet das Tool in
der Testversion nicht die Maglichkeit, die erzielten Ergebnis-
se abzuspeichern, was den Arbeitsfluss erschwert.

Zeitaufwand fur die Anwendung

Rund 100 Parameter miissen fiir die Bewertung der drei Ka-
tegorien eingegeben werden. Die Fragen variieren dabei in
ihrem Informations- und Detailierungsgrad. Zur Erhebung
der Inputdaten werden daher rund fiinf Stunden benétigt.
Fir die Dateneingabe selbst werden weitere 30 Minuten ver-
anschlagt.

Verfugbarkeit
frei verfugbar im Internet (Testversion):
www.oegnb.net/tgb.htm

EntwicklerInnen
+ OGNB - Osterreichische Gesellschaft fiir nachhaltiges
Bauen

TQB
Einsatzmdglichkeiten
Bestandsanalyse | v~ | Bewertungvon Bestandshauten
Planung | v* | Bewertungvon geplanten Gebauden
Szenarien- und Vergleichsbildung
Rating | v | (ber Qualititspunkte
Erzielbare Ergebnisse
Bebauung und Standortqualitdt | v~ | im Punkt Standort und Ausstattung
Graue Energie
Energiebedarf | v | Berticksichtigung des Energiebedarfs
Erneuerbare Energietrager | v~ | Berlicksichtigung erneuerbarer Energietrager
Mobilitat | v | Beriicksichtigung von Stellplatzangebot und Offentlichem Verkehr
Technische Infrastruktur | v* | im Rahmen der Ausstattungsqualitdt
Soziale Infrastruktur | v | Qualitat der Nahversorgung und sozialen Infrastruktur
Abfall | v | Recyclingvon Gebaudematerialien
Kosten
Soziodkonomische Bewertung
Umwelthewertung | v | 0Okologische Bewertung flie3t in die Gesamtpunkteausgabe mit ein
Zeithorizont
Gesamtbewertung | v~ | Punkte werden aufsummiert und alle Bereiche zu einem Ergebnis zusammengefasst
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EUR EIN LEBENSWERTES
OSTERREICH.

UNSER ZIEL ist ein lebenswertes Osterreich in einem starken
Europa: mit reiner Luft, ssuberem Wasser, einer vielfiltigen Natur
sowie sicheren, qualitativ hochwertigen und leistbaren Lebensmitteln.
Dafir schaffen wir die bestmoglichen Voraussetzungen.

WIR ARBEITEN fiir sichere Lebensgrundlagen, eine nachhaltige
Lebensart und verlisslichen Lebensschutz.
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